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Einleitung 


Das Problem der ostdeutschen Siedlung harrt noch einer eindeutigen und 
zufriedenstellenden Lösung. Es liegen zwar eine Reihe beachtlicher sied- 
lungskundlicher Untersuchungen für den ostdeutschen Raum vor. Für 
Sachsen besitzen wir eine Siedlungsformenkarte und eine größere Zahl 
gründlicher Einzeluntersuchungen. Für Brandenburg ist die Arbeit von Gley 
vorhanden. Allen diesen Arbeiten ist die Tendenz gemeinsam, die Unter¬ 
schiede in der Gestalt der Siedlungen auf die völkischen Verhältnisse zu¬ 
rückzuführen, indem die planmäßigen Straßen-, Anger-, Gelänge- und 
Waldhufendörfer als deutsche Siedlungen, die regellosen Kleinformen als 
Reste der vorhergehenden slawischen Besiedlung aufgefaßt werden. Das ist 
vor allem in Gleys Untersuchung über die Besiedlung der Mittelmark deut¬ 
lich. Aber auch die sächsischen Arbeiten kommen schließlich immer wieder 
zu der gleichen Deutung, wenn auch die Auffassung von den engen Be¬ 
ziehungen zwischen Siedlungsform und Volkstum, die zuerst mit besonderer 
Betonung von Meit7.cn vertreten wurde, an Schärfe verloren hat. Eine 
andere Erklärung für die unterschiedliche Siedlungsgestaltung in den ein¬ 
zelnen Landschaften wurde jedoch nicht gefunden und an Stelle der alten 
gesetzt. Das Ungenügende dieser sog. „völkischen Theorie“ erwies sich vor 
allem im Gebiet der ostdeutschen Glaziallandschaft, der der Gegensatz 
von größeren siedlungsgünstigen und daher in der vordeutschen Zeit meist 
auch slawisch besiedelten Landschaften und siedlungsungünstigen, vielfach 
bis zur deutschen Ostkolonisation bewaldeten Landschaften fehlt, wie er im 
mitteldeutschen Sachsen vorhanden ist. Im ostdeutschen Vereisungsgebiet, 
in dem sich die einzelnen natürlichen Landschaftstypen mit nur allmählich 
abgestufter unterschiedlicher Siedlungsgunst allenthalben eng miteinander 
verzahnen, findet sich eine Verteilung der Siedlungsformen, die sich nicht 
mit den durch die geschichtliche Entwicklung entstandenen völkischen Ver¬ 
hältnissen erklären, zumindest nicht allein erklären läßt, wie dieses schein¬ 
bar für Sachsen der Fall ist. Es zeigt sich auch, daß die reine siedlungs¬ 
geschichtliche Methode nicht zum Ziel führt. Es wild daher in der folgenden 
Arbeit versucht, von einem Gebiet dieser ostdeutschen Glaziallandschaft, 
nämlich vom Gebiete der großen Täler und Platten südlich der baltischen 
Eisrandlage her, von neuem die Frage nach der Ursache ostdeutscher Sied¬ 
lungsgestaltung zu beantworten. 

Es handelt sich dabei um eine siedlungsgeographische Unter¬ 
suchung. Die Siedlungen werden in ihrer räumlichen Lage und Anordnung 
betrachtet. Das gilt einmal für die Betrachtung der Einzelsiedlung, indem 
deren einzelne Elemente stets in ihrem Verhältnis zu Boden, Wasser und 
natürlichem Pflanzenkleid gesehen werden. Darüber hinaus werden be¬ 
stimmte Siedlungsformen und -elemente über das größere brandenburgische 
Gebiet in ihrer Verbreitung in der natürlichen Landschaft und im histori¬ 
schen Raum verfolgt. Dazu war die lückenlose Untersuchung jeder einzelnen 
Siedlung notwendig. 

Die äußere Gestalt der Siedlung wird als Ausdruck eines wirtschaftlich- 
rechtlichen Gehalts gesehen, d. h. die Siedlung wird als Lebensform 
betrachtet. Waibcl nennt dies die physiologische Methode. Gelingt es, in 
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Wli li«linri w» im« ihn i ,mIm mmvui /u erkennen, deren äußerer Aus- 
dniili • IH» h 'llmii! Inmi Inf. m» |h| «m möglich, die Ursachen in der Ver- 
i.»• • 11 11«11 «h i •.i•• • 11 • 1111; r.« lallen ln dni mitürllchen Landschaft zu finden, 
dh Hin (li iindliijti dlivu i I ,el>*navorgange bildet. Andererseits sondern sich 
hl t• *i i <« l*• Ki ru li(-limiii*«'ii, du* außerhalb dieses Zusammenhanges liegen, 
und vhdlin li iui größeren Räumen und Perspektiven bestimmt sind, klarer 

In cl wnii Elgono» ul), 

Dh- i »I iy? io log I Hebe Methode bringt es mit sich, daß die Flurformen nicht 
mehr, wir in den älteren Arbeiten, als etwas starres Gegebenes ange- 
M’hm werden, sondern als Ergebnisse eines Entwicklungsvorganges. Es 
wird versucht werden, für jeden Siedlungstyp Alter, Entwicklung, Ver¬ 
änderlichkeit aufzuzeigen, um die Formen, wie sie uns im 18. Jahrhundert 
entgegen treten, richtig werten und deuten zu können. 

Wir kommen auf diesem Wege zwangsläufig zur Untersuchung der Wirt¬ 
schaftsformen und ihres Zusammenhanges mit der Siedlungsgestaltung, die 
im Mittelpunkt der Abhandlung steht. Die Ermittlung der Wirtschafts¬ 
formen, bzw. der Anbausysteme war außerordentlichen Schwierigkeiten 
unterworfen und konnte nur in umfangreichem Aktenstudium aus einer 
großen Zahl von Einzelfeststellungen gewonnen werden. Darum mußte 
diesem Kapitel ein breiter Raum gewidmet werden. Es beschränkt sich im 
wesentlichen auf die Darstellung der Anbausysteme der bäuerlichen Sied¬ 
lungen, da es in erster Linie auf Klärung und Deutung des bäuerlichen 
Sicdlungsbildes ankommt. Ursprung und Ursache der Gutssiedlung und ihr 
Zusammenhang mit dem Aufkommen der neuen Betriebsform des Groß¬ 
betriebes ab 1500 sind in großen Zügen bekannt. Diese Entwicklung wird 
daher nur soweit behandelt, wie es für die Darstellung des gesamten Sied¬ 
lungsbildes notwendig ist. 

Da ohne Zweifel eine gewisse Übereinstimmung in der Verbreitung 
einer dichteren slawischen Besiedlung sowie des Verbleibs slawischer Be¬ 
völkerungsreste auf der einen Seite und in der Verbreitung bestimmter 
Siedlungsformen auf der anderen Seite auch im brandenburgisch-nieder- 
lausitzschen Raum besteht, muß die Frage des Volkstums und seines Zu¬ 
sammenhanges mit den Siedlungsformen nochmals und vor allem auf der 
Grundlage exakten Materials erörtert werden. Hierzu ist es nötig, die 
ringehende historische Untersuchung über den Verbleib slawischer Bevölke¬ 
rn ngsreste im brandenburgischen Gebiet einzufügen, um einen einwand¬ 
freien Ausgangspunkt zu gewinnen. Die vorgelegte Zusammenstellung 
erhebt dabei nicht den Anspruch auf letzte Vollständigkeit, die im gegebenen 
Rahmen nicht möglich war. Sie ist auch nicht entscheidend, da der Verbleib 
slawischer Bevölkerungsreste als historische Frage nicht das Ziel der Arbeit 
ist. Sondern diese Zusammenstellung ist nur Voraussetzung dafür, die 
Formen der slawischen Restsiedlungen zu ermitteln. Erst nach solcher ein¬ 
wandfreien Ermittlung der Formen der slawischen Restsiedlungen aber 
läßt sich entscheiden, wieweit dem Volkstum an sich eine Rolle als gestal¬ 
tender Faktor der Siedlungen zukommt, oder wieweit es nur als soziolo¬ 
gisches Element bewahrend und erhaltend, d. h. aber nur mittelbar oder 
sekundär wirkt. 

Die vorliegende Untersuchung ist aus den Arbeiten für eine Siedlungs- 
formonknrtc der ehemaligen Provinz Brandenburg (in ihrem Umfange von 
103(1) entstanden, die im Aufträge der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
für den von den Herren Professoren Kätzschke und Vogel geplanten 

11 ImIoi Im hen Atlas von Deutschland“ hergestellt werden sollte. Zu diesem 



9 


Zwecke wurden sämtliche Flurkarten der ehemaligen Provinz Bran¬ 
denburg durchgearbeitet, etwa 4r—5000 an Zahl. Die größte Zahl der 
brandenburgischen Flurkarten, nämlich die aus der Zeit nach 1800, lagen 
im Landeskulturarchiv in Frankfurt/Oder und sind dort durch Kriegsein¬ 
wirkung vernichtet worden. Auch die älteren Flurkarten des Hohenzollem- 
schen Hausarchivs in Berlin-Charlottenburg und die der Gutsarchive fielen 
der Vernichtung anheim. Erhalten blieben die Flurkarten im ehemaligen 
Geheimen Preußischen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem, die fast ausschließ¬ 
lich Flurkarten der Amtsdörfer sind und meist aus der Zeit vor 1800 
stammen. Auf der Grundlage der Flurkarten wurde eine vollständige Dorf¬ 
kartei errichtet, die für jedes brandenburgische Dorf neben den Fest¬ 
stellungen aus der Flurkarte die ermittelten Angaben aus Urkunden, Archi¬ 
valien und Geländebegehungen enthält. An Archivalien wurden vor allem 
Erb- und Steuerregister, sowie Kontributionskataster des 15. bis 18. Jahr¬ 
hunderts, zahlreiche Feldmarkbeschreibungen und sog. „Reisebeschreibun¬ 
gen“ der Angestellten der königlichen Ämter benutzt. Bei der Suche nach 
Material sind mir im ehemaligen Preußischen Geheimen Staatsarchiv in 
Berlin-Dahlem die Herren Archivrat Dr. Joh. Schultze und Dr. Berthold 
Schulze vielfach behilflich gewesen, wofür ihnen mein Dank ausgesprochen sei. 

Das Material wurde in den Jahren 1937—1940 zusammengetragen. 1945 
stand der Gedankengang der Arbeit im wesentlichen fest. Die Niederschrift 
erfolgte vorwiegend 1946. Jüngere Arbeiten sind deshalb nicht mehr voll 
ausgewertet worden. Die Arbeit enthält 2 Teile, deren erster die grund¬ 
sätzliche Erörterung über die siedlungsgestaltenden Kräfte enthält, während 
der 2. Teil die Darstellung der einzelnen Siedlungslandschaftcn bringt. Der 
1. Teil wird hiermit vorgelegt. 



Die Grundlagen 

I. D»e natürliche Ausstattung des Raumes 

Das Gebiet der großen Täler und Platten östlich der Elbe ist ein Zwischen¬ 
land, gelegen zwischen der diluvialen Jungmoränenlandschaft im Norden 
und dem Altmoränengebiet im Süden. Sein besonderes Gepräge erhält dieses 
■/.wischenland durch die großen Urstromtäler, die es in ostwestlicher Rich¬ 
tung durchströmen, es gliedern und ihm dadurch in den einzelnen Teilen 
sein besonderes großlandschaftliches Aussehen verleihen. Den Talland¬ 
schaften stehen als 2. landschaftliche Elemente die Grundmoränenplatten 
gegenüber. Ihr Gepräge ist durch eben jene Zwischenlage zwischen Norden 
und Süden bestimmt. Sie haben nicht das lebhafte Kleinrelief, das die 
kuppigen Grundmoränenlandschaften nördlich der baltischen Eisrandlage 
auszeichnet. Sie haben auch nicht jenes Ausmaß in der Unausgeglichenheit 
des Gewässernetzes, das in den ostseenahen Grundmoränenlandschaften zu 
finden ist. Aber die hydrographische Ausgeglichenheit der südlichen Alt- 
morünenlandschaften kennen sie auch noch nicht. Seen und abflußlose Sen¬ 
ken sind allenthalben auf ihnen eingestreut, daneben werden sie von zahl¬ 
reichen kleinen und flachen Talungen durchzogen. Und mit ihren vor¬ 
wiegend anlehmigen bis lehmigen Grundmoränenböden unterscheiden sie 
sich vorteilhaft von dem südlich angrenzenden Gebiet, in dem die Alt¬ 
moränen bereits eine viel nachhaltigere Auswaschung erfahren haben, so daß 
dort vorwiegend sandige Böden verbreitet sind. 

Die Grundmoränenplatten sind landschaftlich nicht einheitlich. Stau-und 
Endmoränen des Frankfurter und Brandenburger Stadiums sind denGrund- 
morünenßächcn aufgesetzt. Vor ihnen sind Sander von unterschiedlicher Aus¬ 
dehnung aufgeschüttet. So sind die eigentlichen Grundmoränengebiete auf 
den Platten eingeengt und durch diese Sanderlandschaften vielfach in 
einzelne Teillandschaften zerlegt. Auf der Barnimer Platte trennt der Liep- 
nitzer Sander ein kleines nordwestliches Grundmoränengebiet von der mitt¬ 
leren Barnimer Grundmoränenlandschaft, und diese ist wiederum durch 
die die Straußberger Rinne begleitenden Talsande und die sich nördlich 
anschließenden Staumoränen von dem südöstlichen Grundmoränengebiet 
geschieden, das sich von Wriezen nach Rüdersdorf erstreckt. Geringeren 
Kaum nehmen die Sanderflächen auf der Lebuser Platte ein. östlich der 
Oder auf der Sternberger Platte bedecken sie den größeren südwestlichen 

Teil, so daß die Grundmoränenlandschaften auf den Norden und Nordosten 

beschränkt sind. Auf der Beeskower Platte, die den Raum zwischen Neisse 
und Unterspreewald—Scharmützelsee und zwischen Baruther und Berliner 
Urstromtal einnimmt, ist die Grundmoränenlandschaft nur im nordwest¬ 
lichen Beeskower und Friedländer Gebiet ausgebildet. Der Osten und vor 
allem der Süden sind von ausgedehnten Sanderflächen eingenommen. Die 
größte Ausdehnung haben die Sander südlich der baltischen Endmoräne, 
wo .sie; sich als breiter Saum der Eisrandlage anschmiegen. Sie bedecken 
im /.rc hl inner Sander den Osttcil der Prignitzer Platte. Sie nehmen den 
ganzen Nordteil der lluppiner Platte ein, stoßen im Löwenberger Gebiet 
well nach Süden vor und ziehen sich nach Osten auf die uckermärkische 
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Platte hinüber, deren breiten SW-Rand im Templiner Gebiet bedeckend. 
Im Süden wird das kleine süduckermärkische Grundmoränengebiet abge¬ 
trennt. Jenseits der Oder auf der neumärkischen Platte scheiden die aus¬ 
gedehnten Sander der Massiner und Karziger Heide die Bärwalder von der 
Küstriner, die Landsberger von der Friedeberger Grundmoränenlandschaft. 

Die Niederungen der großen Täler unterscheiden sich als ausgesprochen 
ebene Landschaften von den flachwelligen Platten nicht so sehr durch ihre 
andersartigen Böden, die vorwiegend sandig sind, daneben aber auch aus 
schweren Tonen wie in weiten Teilen des Oderbruchs und aus anmoorigen 
bis reinen Moorböden bestehen. Der siedlungsgeographisch maßgebliche 
Unterschied liegt in den hydrographischen Verhältnissen. Die Niederungen 
sind feucht, d. h. sie haben einen so hohen natürlichen Grundwasserstand, 
daß sie ohne Meliorationen für den Menschen nicht nutzbar, geschweige 
denn bewohnbar sind. Diese hydrographische Ungunst wird dort gemildert, 
wo diluviale Talsande in den großen Tälern aufgeschüttet sind. Erreichen 
sie größere Mächtigkeit, kann es zur Ausbildung ausgesprochen trockener 
Landstriche kommen, deren Landschaftscharakter mehr dem der sandigen 
Höhen als dem der alluvialen Niederungen ähnelt. Solche Talsandgebiete 
finden wir am S-Rand des Warthebruches und zu den beiden Seiten des 
Oderbruchs. Talsande füllen das Berliner Urstromtal weithin aus, und 
sie begleiten das Wittenberger Elbetal am SW-Rand der Prignitz. 

Der Wechsel von Platten und Tälern ist am ausgeprägtesten in der Mittel¬ 
mark vorhanden. Barnimer und Lebuser, Teltower und Beeskower Platte 
nehmen hier den breitesten Raum ein. Sie sind im Norden flankiert von 
den Tallandschaften des Finowtales und Oderbruchs, im Süden von denen 
des Spreewaldes und Baruther Tales. In der Mitte scheidet sie das Berlin- 
Müllroser Talgebiet. Dieses Wechselspiel erleidet seine einzige Unter¬ 
brechung im Storkower Waldgebiet. Diese breite Lücke zwischen Beeskower 
und Teltower Platte ist im wesentlichen von den Talsanden der Urspree 
erfüllt. Aber die Einstreuung von kleineren und größeren Grundmoränen¬ 
inseln und von zahlreichen Seen scheiden dieses Gebiet von der eigentlichen 
Niederungslandschaft ab. 

Nach Westen zu laufen die Urstromtäler aufeinander zu. Baruther, Ber¬ 
liner und Eberswalder Tal vereinigen sich im Gebiet der unteren Havel. 
Je weiter wir nach Westen kommen, um so größeren Raum nehmen die 
Niederungen ein, um schließlich im Havelländlichen und Rhinluch ganz das 
Feld zu behaupten. Nur kleine und kleinste Diluvialinseln sind hier übrig¬ 
geblieben. Im Osthavelland und Zauche haben sich mit dem Beilin und 
Glin, der Nauener Platte, der Glindower, Lehniner und Beelitzer Platte 
etwas größere Grundmoränenkomplexe zwischen den Urstromtälern be¬ 
haupten können. 

Erst nördlich des Eberswalder Tales gewinnen in der westlichen Mark 
die Grundmoränenplatten ihren geschlossenen Charakter zurück. Die Rup- 
piner Platte ist allerdings durch die nordöstliche Lindower Talung zwei¬ 
geteilt. Und westlich der Dosseniederung sind ihr die kleinen Platten von 
Kyritz und Havelberg noch vorgesetzt. Aber jenseits der Karthane-Jäglitz- 
Niederung breitet sich nach Norden zu die flachwellige ausgedehnte Grund¬ 
moränenplatte der Prignitz aus. Sie wird wegen ihres ausgeglichenen Ge¬ 
wässernetzes und des Mangels an Seen von Woldstcdt *) dem Altmoränen¬ 
gebiet zugerechnet. 


i) s. Geologisch-morphologische Übersichtskarte des norddeutschen VereisungsßcbictiM. 



Nmh Osten zu, jenseits der Oder, streben die Urstromtäler auseinander. 
Du IMatten nehmen, namentlich nördlich des Berliner Tales, größeren 
Umfang an. Die Sternberger Platte hat annähernd das Doppelte an Flüche 
wie die mittelmärkischen Platten im Durchschnitt. Die neumärkische Platte 
*:e!/L sich von der Oder bis zur Drage geschlossen fort. Allerdings wird 
durch die weite Bedeckung dieser Platte mit Sandern der tatsächliche Sied¬ 
lungsraum stark eingeschränkt. 

Der Raum zwischen dem Berliner und Baruther Urstromtal ist in diesem 
östlichen Gebiet sehr eingeengt. Das zwischen Oder, Neiße und Bober 
gelegene Gubener Gebiet ist daher nicht als geschlossene Grundmoränen- 
platle entwickelt. Den Norden und Osten nehmen Staumoränen des Bran¬ 
denburger Stadiums ein, denen nach Süden zu Sander vorgelagert sind, 
die in die Talsande des Baruther Tals übergehen. Nur kleine Diluvialinseln 
sind hier eingestreut. Der* Westsaum der Platte, das sog. Gubener „Alte 
Land“, ist durch die Lubst und ihre Zuflüsse stark zerschnitten. 

Das Untersuchungsgebiet reicht im Norden über das Gebiet der großen 
Täler und Platten hinaus und greift zu beiden Seiten der Oder in die 
Jungmoränenlandschaft hinüber. In der Neumark schließt sich an die 
baltische Eisrandlage von Arnswalde über Bernstein und Soldin nach 
Königsberg ein Gürtel kuppiger Grundmoräne, der sich landschaftlich durch 
das lebhafte Kleinrelief, unausgeglichene Entwässerung und zahlreiche 
abflußlose Senken, die vielfach seenerfüllt sind, auszeichnet. Dieser Gürtel 
setzt sich westlich der Oder in der Uckermark, im Angermünder und Boizen¬ 
burger Gebiet fort. Das uckermärkische Gebiet umfaßt schließlich noch die 
nördlich angrenzenden Prenzlauer Grundmoräncnlandschaften, die sich 
infolge ihrer Zugehörigkeit zum Jungmoränengebiet vor allem durch 
frischere und bessere Böden auszeichnen. 

Im Süden sind der nordöstliche Fläming und der Lausitzer Landrücken 
in die Untersuchung mit einbezogen worden. Sie gehören ganz dem Alt- 
morönengebiet zu und zeichnen sich durch ein ausgeglichenes Relief und 
das Fehlen jeglicher Seen aus. Die Böden sind ausgewaschen und vornehm¬ 
lich geringwertig. Das gilt vor allem für die südliche Randzone, die von 
Sandern überdeckt ist. Sie sind dem Endmoränenzug des Warthestadiums 
vorgelagert, dessen Kuppen und Höhen Fläming und Landrücken aufgesetzt 
sind und ihnen stellenweise ein lebhafteres Relief verleihen. 

Nur die schmale Lößlehmzone des Fläming hat vorteilhaftere geographische 
Verhältnisse. Die Höhenlage beider Landrücken bringt für die Besiedlung 
vielfach ungünstigere hydrographische Bedingungen mit sich, als sie auf 
den Diluvialplatten der mittleren Zone vorhanden sind. Nur das nördlich 
vorgelagerte Luckau-Kottbuser Niederland und das südlich angrenzende 
Kirchhainer Becken, die beide von zahlreichen flachen Täldien durchzogen 
sind, machen hiervon eine Ausnahme. Es handelt sich bei diesen Gebieten 
um sandig-tonige Beckenbildungen, die landschaftlich als niedrige Platten 
in Erscheinung treten. Das sich im Osten anschließende Sorauer Gebiet hat 
wieder stärker das Gepräge einer Grundmoränenplatte und sondert sich als 
solche vom eigentlichen Lausitzer Landrücken ab. 

Die Böden der Grundmoränen platten sind überwiegend lehmige Sande, 
in geringerer Ausdehnung sandige Lehme. Sie bedürfen zu einer inten¬ 
siven Beackerung durchweg guter und regelmäßiger Düngung. Die Vor¬ 
an nüc! zun gen der hierfür notwendigen Viehzucht waren vor Einführung des 
11nck1 1 licht- und Feldfutterbaucs auf den Platten nicht günstig. Es fehlten 
Grüiilundflllcjicn zur Weide. Sie waren nur für die randlich gelegenen 
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Dörfer in den Niederungen in größerem Umfange vorhanden. Allerdings 
darf die Ausnutzbarkeit der Niederungen vor ihrer durchgreifenden Ent¬ 
wässerung für Weide- und Wiesenzwecke nicht sehr hoch eingeschätzt wer¬ 
den. Die Niederungen waren zu feucht und die Gräser vielfach sauer. Gute 
Ackerböden sind in größerer Fläche nur auf der jüngsten Grundmoräne der 
nördlichen Uckermark anzutreffen. Kleinere Bezirke besserer Böden finden 
sich noch im Bernauer Grundmoränengebiet auf dem Barnim, auf der 
Teltower Platte, im Nordosten der Lebuser Platte und im Bereich der 
schmalen Lößlehmzone auf dem Fläming. Außerhalb dieses Streifens und 
auf dem Lausitzer Landrücken sind die ärmsten und sandigsten Grund¬ 
moränenböden des ganzen Untersuchungsgebietes vorhanden. Sie kommen 
vielfach den Sanden der Talsande und Sander gleich, die nur sehr bedingt 
besiedelbar sind. Die schweren Ton- und Lehmböden des Oderbruchs, sowie 
manche Niederungsmoorböden der großen Täler sind erst durch die Meliora¬ 
tionen des 18. und 19. Jahrhunderts nutzbar geworden. 

Das natürliche Pflanzenkleid 2 ) des Gebietes der großen Täler und Platten 
östlich der Elbe ist der Wald. Würde heute der Pflanzenwuchs sich selbst 
überlassen und jeder menschliche Einfluß ausgeschaltet werden, so würde 
in kurzer Zeit ein Waldkleid alle Landschaften überziehen. Waldfreie oder 
gelichtete Stellen würden sich nur selten finden. Zu ihnen gehören die 
„pontischen Hänge“ an den Talflanken des Odertals von Frankfurt bis nach 
Pommern hinein, die von den Steppenheidepflanzengesellschaften eingenom¬ 
men sind und die ohne menschlichen Eingriff sich zu einem Gebüsch aus 
Schlehe, Weißdorn, Feldahom, Hasel, Berberitze, Kreuzdorn und anderen 

Sträuchern, stellenweise zu einem lichten Eichen-Ulmenmischwald entwickeln. 

Siedlungsgeographisch sind diese wenig ausgedehnten Gebiete von geringer 
Bedeutung. Das gleiche gilt von den Silbergrasfluren, die die schlechtesten 
Sandböden, nämlich grobkiesige Böden mit ganz geringem Feinerdegehalt 
(die sog. „Sibirienböden“ der Forstleute) einnehmen, auf denen selbst ein 
anspruchsloser Kiefernwald nicht gedeiht. Sie kommen zusammen mit gele¬ 
gentlichen Calluna-Heiden hier und da in der Niederlausitz und im 
Fläming vor. 

Der Kiefernwald nimmt die größten Flächen des märkisch-niederlausitzer 
Zwischenlandes ein. Der flechtenreiche Typus, dessen trockener Boden vor¬ 
wiegend von Renn tierflechten bedeckt ist, beschränkt sich auf die schlechte¬ 
sten Böden. Am weitesten verbreitet ist der zwergstrauchreiche Kiefern¬ 
wald, in dem als Krautschicht die Heidelbeere oder das Heidekraut vor¬ 
herrschen, neben denen vor allem Preißelbeere, Waldschmiede, Roter 
Schwingel, Behaarte Hainsimse und stellenweise dichte Bestände von Adler- 
fam oder von Landschilf Vorkommen. Charakteristisch ist die gleichmäßige 
Ausbildung der Bodenvegetation über weite Strecken hin. Als Strauch ist 
nur der Wacholder in unterschiedlicher Dichte anzutreffen. Dieser zwerg¬ 
strauchreiche Kiefernwald bedeckt die sandigen Böden der Sander, Tal¬ 
sande und sandig ausgeprägten Grundmoräne. Er findet sich besonders aus¬ 
gedehnt auf den Höhen des Lausitzer Landrückens und auf den Sandern, 
die dem Brandenburger Stadium zugehören. Der artenreiche grasreiche 
Kiefernwald beansprucht bessere Böden und kommt daher stärker auf den 
jüngeren Sandern mit nährstoffreicheren Böden des baltischen Stadiums, so 
in der Schorfheide oder in den ausgedehnten Wäldern der Neumark bei 


*) s. Hueck, 1929, 1931, 1936 u. ScamonI, 1937, 1939. 
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l.nndHbcrg und Zantoch vor. Er ist wohl meistens aus Eichen-Kiefernmisch- 
wuld Ileivorgegangen. 

Di«* lehmigen Sandböden und sandigen Lehmböden der Grundmoränen- 
platlen haben vor ihrer Umwandlung zu Ackerbaulandschaften einen 
Eichenwald und einen Eichen-Kiefern-Mischwald getragen. Von diesem 
Waldcharakter zeugen einige Reste von Eichenwäldern und Eichenmisch¬ 
wäldern sowie zahlreiche mittelalterliche Urkunden. Der anspruchslosere 
Eichenkiefernwald findet sich auf den schwach anlehmigen, aber silikat¬ 
reichen Quarzsandböden. Er stockte sowohl auf den Böden der jüngeren 
als auch auf den gealterten der älteren Eiszeit und zeichnet sich durch eine 
Anzahl zusätzlicher bodensaurer Arten, darunter verschiedener Ast¬ 
moose, Preißelbeere u. a. aus. 

Die besseren lehmigen Sand- und sandigen Lehmböden sind der ursprüng¬ 
liche Bereich des Eiehen-Birkenwaldes, der hier seine östlichste Aus¬ 
prägung erfährt. Er ist in seiner Baumschicht beherrscht von der Trauben¬ 
eiehe, zu der gelegentlich die Buche tritt. Birke, Espe, Vogelbeere bleiben 
meist in der unteren Baumschicht zurück, die Strauchschicht ist schütter und 
wird durch die Eichen- und Buchen Verjüngung ersetzt. 

Der Eichen-Hainbuchenwald hielt die Lehmböden besetzt. Gewöhnlich ist 
in ihm ebenfalls die Traubeneiche der herrschende Baum. Daneben setzt 
sich die Baumschicht aus Winterlinde, Stieleiche, Ahorn und in einzelnen 
Gebieten auch aus Buchen zusammen. In der unteren Baumschicht finden 
sich Hainbuche und Feldahorn. Die Strauchschicht ist üppig entwickelt und 
enthält Weißdorn, Kreuzdorn, Schlehe, Pfaffenhütchen, Hartriegel, Hasel, 
Heckenkirsche, Rosen und Brombeeren. 

Dei- maritimere Buchenwald ist in seinem Vorkommen auf die nördlichen 
Teile des Untersuchungsgebietes, vornehmlich auf die Jungmoränengebiete 
nördlich der baltischen Eisrandlage und auf diese selbst beschränkt. Er 
kommt also nur in der Neumark und Uckermark, in geringerer Aus¬ 
dehnung im nördlichen Lande Ruppin und vereinzelt in der Prignitz vor. 

Auch die alluvialen Niederungen der Urstromtäler und Flüsse sind in 
ihrem natürlichen Pflanzenkleid nur dort teilweise offene Landschaften, wo 
sie von Flachmooren erfüllt sind wie im Haveltal, Havel- und Rhinluch und 
größeren Teilen des Warthebruchs. Flachmoore erfüllen auch die Senken 
der Hochflächen und umgeben die meisten Seen. In ihren feuchtesten Teilen 

finden sieh waldlose Sauergrasgesellschaften, während die trockeneren Teile 

ursprünglich vom Bx-uchwald eingenommen waren, bzw. heute noch davon 
bedeckt sind. Das größte zusammenhängende Erlenbruchwaldgebiet liegt 
im Unterspreewald. Die Schwarzerle ist der einzige Baum dieser Gesell¬ 
schaft, der sich einzeln noch die Moorbirke und die Aspe zugesellen. Faul¬ 
baum und an lichteren Stellen die kleinblättrige Weide setzen die meist 
wenig entwickelte Strauchschicht zusammen. Farne, Seggen und Moose be¬ 
stimmen die Krautschicht. 

Auf den anorganischen Naßböden des Elbe- und Odertales, vor allem des 
Oder- und Warthebruches stockte ursprünglich der Auenwald, der als 
Eichen-Ulmenwald ausgebildet ist. Neben Stieleiche und Ulme setzen Esche, 
Ahorn und zum Teil Hainbuche die Baumsdiicht zusammen. Auf den 
nässesten Standorten entwickeln sich erlenreiche Ausbildungen. 

Für das frühe Mittelalter ist die gleiche Verteilung der Wald- und Pflan- 
zengcsellschaften anzunehmen, wie wir sie als natürliches Pflanzenkleid 
lür die Jetztzeit ermittelt haben. Seither sind keine wesentlichen klimati¬ 
schen Veränderungen eingetreten. Pollenanalytische Untersuchungen bestä- 
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tigen, daß seit dem Atlantikum keine wesentlichen Verschiebungen der 
ökologischen Verhältnisse festzustellen sind, und es lassen sich seit jener 

Zeit keine sprunghaften Veränderungen der Areale der Bäume mehr 

nachweisen 3 4 5 ). 

Allerdings wird für die Zeit der deutschen Ostkolonisation bereits mit 
einer Veränderung des Waldkleides durch anthropogene Einflüsse zu rech¬ 
nen sein. War auch die slawische Besiedlung im Vergleich zu der der 
späteren Jahrhunderte relativ dünn, so ist durch sie der Wald infolge der 
geübten Wirtschaftsweise doch nicht unerheblich angegriffen worden. Die 
extensive ungeregelte Feldgraswirtschaft der Slawen, bei der die Acker¬ 
stücke nach mehrjährigem Gebrauch auf gegeben und der Wiederbestockung 
überlassen, wofür dann andere Waldstücke zur Beackerung gerodet wur¬ 
den, hat sicher den ursprünglichen natürlichen Wald in einem größeren 
Umkreis der Siedlung angegriffen und in einen Sekundärwald verwandelt. 
Dieser Sekundärwald war artenärmer und lichter als der usprüngliehe 
Primärwald. Er ist dazu durch die ständige Beweidung licht und offen 
gehalten worden. Dieser Sekundärwald dürfte sich von den degenerierten 
Bauernwäldern unserer Tage, die zur Waldweide und Streuentnahme dienen, 
nicht viel unterschieden haben. 


II. Die Siedlungsschichten: Der Besiedlungsgang 

Wir können die siedlungsgeographische Struktur der Siedlungen nicht 
erkennen, ohne über das Alter der Siedlungen und ihre Zugehörigkeit zu 

den Siedlungsschichten unterrichtet zu sein. Die Darstellung des Siedlungs¬ 
ganges gehört daher zu den Grundlagen unserer Betrachtung. Allerdings 
tritt uns bei dem Versuch, das Alter der Siedlungen zu vermitteln, eine 
Schwierigkeit entgegen. Es gelingt im nordostdeutschen Vereisungsgebiet 
nicht, die Siedlungslandschaften hinsichtlich ihres Alters klar und scharf 
gegeneinander abzugrenzen und Altsiedelräume von jüngeren Rodeland¬ 
schaften zu unterscheiden, wie dies Gradmann*) in Süddeutschland in bei¬ 
spielhafter Weise durchführen konnte und wie dies auch in den Mittel¬ 
gebirgslandschaften einschließlich Sachsens möglich ist 5 ). Es fehlen der 
Glaziallandschaft scharfe klimatische Unterschiede, die siedlungsgünstige 
und siedlungsfeindliche Landschaften voneinander sondern. Ebensowenig 
sind ausgesprochen siedlungsbegünstigende Böden wie Löß- und Kalkböden 
anzutreffen, die die Klimagunst ersetzen können. Das natürliche Waldkleid 
überzieht lückenlos das ganze Gebiet und dürfte auch während des Klima¬ 
optimums in der Jungsteinzeit nur wenig gelichtet gewesen sein, wie pollen¬ 
analytische Untersuchungen beweisen 0 ). Der größte landschaftliche Unter¬ 
schied besteht zwischen den Grundmoränenplatten und den Niederungen 
der großen Täler. Da jedoch letztere vielfach von breiten Talsandflächen 
erfüllt sind und diese oft in kleineren und größeren Inseln in die alluvialen 
Niederungen vorstoßen, ist auch diese Grenze keineswegs klar ausgeprägt, 
auch nicht siedlungsgeographisch. Denn die Talsandinseln sind in bestimm¬ 
ten Siedlungszeiten — in der Mittelsteinzeit und in der Slawenzeit — bevor- 


3) s. Lotte Hein, 1930. 

4) s. Gradmann: Süddeutschland und die dort angegebene Literatur. 

'*) vgl. hierzu im besonderen die zusammenfassende Arbeit von Müller-Wille : 

Das Rheinische Schiefergebirge. 

«) s. Nietsch u. Gradmann, 1925. 




ui i« llnnr >|»l il '«• «invnim Dir großen TJllcr waren also als Land- 
• « Im Vl«*n 11 1<1 1 1 ilri , t«l«*( lluiiftN r«t|n<llic!h. Ohne jede Besiedlung waren durch 
«lir l.ihrlmuu'tulo allein «llr alluvlalon feuchten Ebenen der großen Taler. 

Diese aus ilri natürlichen Beschaffenheit des Landes herrührende 
Schwierigkeit wird noch verstärkt durch den Stand der Vorgeschichtsfor- 
•.« Imni'. Es sind bisher nur wenige Einzelarbeiten vorhanden, die die räum- 
liehe Verteilung der vorgeschichtlichen Besiedlung in den verschiedenen 
Perioden zeigen und mithin ein Urteil über den Siedlungswert der Land¬ 
schaften erlauben. Wir werden uns daher mit der Darstellung jener Sied- 
lungsvorgänge begnügen, die noch unmittelbar mit dem heutigen Sied¬ 
lungsgebiet in Berührung stehen und ihren Einfluß darauf ausgeübt haben. 
Die älteste in dieser Hinsicht bedeutsame Siedlungsschicht ist die Besiedlung 
der Slawenzeit. Wir können um so unbedenklicher erst mit ihr beginnen, 

als die Westslawen im branden burgischen und niederlausitzschen Gebiet 

um 600 in ein fast unbesiedeltes Gebiet kamen, das von den Germanen im 
•1. und 5. Jahrhundert verlassen worden war, und daher die vorslawische 
Besiedlung keinen Einfluß mehr ausgeübt hat. 

Einen Überblick über die räumliche Verbreitung der westslawischen Be¬ 
siedlung im Bereich der Liutizen gewährt uns die Übersichtskarte bei 
Knorr), die die slawischen Siedlungen und Burgwälle sowie die Münz- 
und Schatzfunde und die Grabfunde verzeichnet. Danach ist der dichtbe¬ 
siedeltste Raum das wasserreiche südliche Havelland gewesen. Zu beiden 
Seiten des mittleren seenreichen Havellaufes liegt Siedlung bei Siedlung. 
Slawische Wohnstätten und Burgwälle bedecken auch die nördlich sich an¬ 
schließende Havelplatte. Sie ziehen auf die Ränder der südlich gelegenen 
Glindower und der östlichen Teltower Platte hinauf. Ziemlich reich besiedelt 
sind die vom Havelgebiet ausstrahlenden Täler der Spree bis Fürsten¬ 
walde, der Dahme bis Königswusterhausen, sowie der Nuthe und Notte. 
Westlich schließt sich das slawische Siedlungsgebiet des Elbhavelwinkels an, 
dessen südlicher Ausläufer der dichtbesiedelte Elbbogen und das schwächer 
besiedelte westliche Flämingvorland sind. 

Nach Norden zu steht das dicht besiedelte Havelgebiet über die mäßig 
besiedelten Diluvialinseln des Havel- und Rhinluchlandes mit dem slawi¬ 
schen Siedlungsraum zwischen oberer Havel und Elbe in Verbindung, deren 
Siedlungen die Ruppiner Grundmoränenplatte und die Prignitzer Platte, 
letztere besonders in ihrem Ostteil, erfüllen. Die Seen- und Wasserlage 
tritt liier stark in den Vordergrund. Dasselbe gilt für das sich östlich an¬ 
schließende uckermärkische Siedlungsgebiet, zu dem einzelne Siedlungen 
der seenreichen oberen Havellandschaft hinüberführen. Daher sind im 
besonderen die Ränder der Ückerrinne und des Randowtales dicht mit slawi¬ 
schen Siedlungen besetzt. Auch die seenreiehe kuppige Grundmoränenland- 
schaft der südlichen Udcermark weist eine größere Zahl von Siedlungen 
auf, während die Schorfheide und die süduckermärkische Platte siedlungs¬ 
leer bleiben. Mit dem Siedlungsgebiet des uckermärkischen Jungmoränen¬ 
gebietes bildet das neumärkische Jungmoränengebiet gewissermaßen einen 
einheitlichen Siedlungsraum. Auch hier reichen die Siedlungen bei auf¬ 
fallender Bevorzugung der Seenlagen sehr deutlich nach Süden bis an die 
großen Sanderflächen der Karziger und Massiner Heide heran, die keine 
Siedlungen auf weisen. 

Südlich an das besiedelte uckermärkisch-neumärkische Jungmoränengebiet 
•ichließt sich der slawische Siedlungsraum des Odergebietes an, sich im 


0 ii. ic n o r i , s. 34. 
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Norden mit ersterem verzahnend. Die slawischen Siedlungen reichen im 
Odertal nach Süden über das besiedelte Oderbruch hinaus bis Frankfurt, 
östlich dringen sie in das Warthebruch hinein vor, dessen Ränder sie vor 
allem besetzt halten. Im Westen ist die Lebuser Platte sowohl an den 
Odertalrändern wie auch im Innern gut besiedelt. 

Der Niederlausitzer Siedlungsraum ist durch die siedlungsleeren Gebiete 
des Fläming, des Storkower Waldlandes und der Beeskower Platte von 
den nördlichen slawischen Siedlungsräumen getrennt. Seine Hauptzentren 
liegen zwischen Dahme und Spree auf dem Luckau-Kottbuser Niederland, 
das dem Lausitzer Landrücken vorgelagert ist, und im sog. Gubener „Alten 
Land“, in dem sich die Siedlungen im besonderen an den Ufern der Neisse 
und Lubst finden. Die siedlungsleeren Landschaften des Lausitzer Land¬ 
rückens und des südlichen Urstromtales grenzen den Niederlausitzer Sied¬ 
lungsraum scharf gegen Süden ab und trennen ihn von dem bereits im 
sächsisch-mitteldeutschen Gebiet gelegenen Oberlausitzer Gebiet, das in 
slawischer Zeit dicht mit Siedlungen besetzt war. 

Für die Lage der Siedlungen des westslawischen Liutizengebietes ist in 
erster Linie die Wasserlage entscheidend. Es werden mit besonderer Vor¬ 
liebe die Seen, die Ränder der Talsand- und Diluvialinseln der großen 
Täler, kleine Talungen und feuchte Senken von den Siedlungsplätzen auf¬ 
gesucht. Das Havelland war daher der Anlage slawischer Siedlungen 
besonders günstig. Audi die seen- und niederungsreidie Jungmoränenland- 
sdiaft der nördlichen Mark ist aus diesem Grunde ein bevorzugter Sied¬ 
lungsraum. Grundmoränenplatten sind dort besiedelt, wo sie von zahl¬ 
reichen kleinen flachen Tälern durchzogen sind, wie dies im Luckau-Kott- 
buser Niederland, in der Prignitz, auf der Ruppiner Platte und teilweise 
auch auf der Lebuser Platte der Fall ist. Wenig gegliederte, geschlossenere 
Grundmoränenplatten wie Barnim, Teltow, Beeskower Platte haben keine 
oder nur eine geringe Anzahl slawischer Fundstellen. Ganz läßt sich mit 
dieser Unterscheidung allerdings die sehr unterschiedliche Dichte slawischer 
Siedlung auf den Diluvialplatten nicht erklären, und es bleibt abzuwarten, 
ob nur bislang unvollkommene Fundergebnisse oder andere als landschaft- 
liche Ursachen eine unterschiedliche Siedlungsdichte verursacht haben. 
Völlig frei von slawischen Siedlungen sind die großen Flächen der Sander 
und Talsande des gesamten Gebietes. Sie stellen sich nur gelegentlich an 
ihren Rändern oder dort ein, wo Seen eingelagert sind. Daher ist wohl 
vor allem das fehlende Wasser für das Meiden dieser Flächen ausschlag¬ 
gebend und erst in zweiter Linie dürfte der Sandboden entscheidend hier¬ 
für sein. Dafür spricht auch die Siedlungsleere des Fläming, dessen mittel¬ 
schwere Lößlehmböden sonst anziehend auf die Besiedlung gewirkt haben 
müßten. Aber den Fläminghochflächen fehlt das Wasser ebenso wie den 
in der slawischen Zeit nicht besiedelten Höhen des Lausitzer Landrückens. 
Die Wasserfrage spielt bei den Westslawen nicht nur wegen ihrer oft zu 
sehr betonten Vorliebe für die Fischerei eine Rolle. Denn Feldbau war ihnen 
gut bekannt. Aber die Brunnenbautechnik war bei ihnen nur gering ent¬ 
wickelt, so daß sie mit ihren Siedlungen an fließendes oder offenes stehen¬ 
des Wasser gebunden waren. Dazu kommt, daß nach Feststellungen im 
Oderbruch 8 ), sowie im Berliner Urstromtal 0 ) und im Planetal 10 ) der Grund¬ 
wasserspiegel noch in den ersten Jahrhunderten slawischer Besiedlung 


8) s. Götze, 1935. 

1>) s. Günter B e h m. 

>o) nach freund!, mündlicher Mitteilung von Prof. Unverzagt. 
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wjiIh * * 1 1«* 1 11lieh hHci Iiij; nl?; heute, wns den Zwang zur Niederungslage 
erhöhte. 

i»li- Ivolle, <li* der Hoden für die westslawischen Liutizcn bei der Aus¬ 
wahl Ihrer Sied hing? Plätze gespielt iiat, ist noch nicht einwandfrei geklärt. 
.Slawische Siedlungen sind auf sehr verschiedenen Böden anzutreffen. Sie 
finden sich auf mittelmäßigen bis schlechten Böden der Prignitz oder des 
Iaicl<all'-Kottbuser Niederlandes ebenso wie auf den guten und schwereren 
Böden zu beiden Seiten der Uckerrinne und auf der Lebuser Platte. Auf 
keinen Pall läßt sich Engels Auffassung 11 ) aus der Untersuchung der Dob¬ 
bertiner Kulturlandschaft in Mecklenburg verallgemeinern, daß slawische 
Siedlungen einseitig die leichten sandigen Böden bevorzugt hätten. Der 
Feldbau in der Form der ungeregelten Feldgraswirtschaft, wie er von den 
Westslawen betrieben wurde, war auf allen Böden möglich, und mit dem 
hölzernen Hakenpliug konnten auch mittelschwcrc Böden bearbeitet 

werden. 

Der Boden rückt als entscheidender Auswahlfaktor erst mit der deutschen 
Ostkolonisation in den Vordergrund. Denn die deutsche Siedlung ist eine 
bäuerliche Besiedlung der Getreideböden. Die Deutschen nahmen die Grund- 
moränenböden in Besitz, roden und kultivieren sie, wandeln sie zu Acker¬ 
baulandschaften um. Die feuchten Niederungsböden werden überall gemie¬ 
den. Diese Erschließung der Platten durch die deutsche Besiedlung ist ein 
immer sich gleichbieibender Vorgang im gesamten brandenburgisch-nieder- 
lausitzschen Raum. Dabei werden die schlechten Böden der Sander-, oft 
auch Talsandflächen vielfach im ersten Drange der Besiedlung nicht aus¬ 
geschlossen, sondern zunächst auch mit Dörfern besetzt. 

Dieser Vorgang geht in mehreren Phasen vor sich, was für die Gestaltung 
der Siedlungsstruktur der einzelnen Landschaften von Bedeutung ist In 
der ersten Phase erfolgt die Inbesitznahme des Gebietes bis zur Havel- 
Nu the-Linie, der sog. „Alten Lande“, durch Albrecht den Bären und das 
Magdeburger Erzstift. 1149 findet die Fürsten Versammlung in Havelberg 
statt, das 1150 als Bistum neu errichtet wird. Von dort aus erfolgt das 
Vordringen in die Prignitz nach Nord und Ost vermutlich in raschem Zuge. 
Ihm schließt sich die Eroberung des Landes Ruppin an, die spätestens 1211 
abgeschlossen gewesen sein muß 12 ). Die Zauche wird 1130, das Havelland 
1150 von Albrecht dem Bären friedlich erworben und ihr Besitz 1157 mit der 
Wiedergewinnung der von Jaczo von Köpenick eingenommenen Burg Bran¬ 
denburg endgültig gesichert. Die Inbesitznahme des Fläming erfolgt von 
Magdeburg aus. Um 1160 wird das Land Jüterbog, 1187 Dahme mit dem 
umliegenden Gebiet erworben, die letzten Jahrzehnte des 12. und die ersten 
Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts sind für diese westlichen Gebiete die 
Zeit innerer Konsolidierung und Kolonisation. Vom Mittelpunkt Branden¬ 
burg stößt die Sicherung und Besiedlung nach Nordwest und Nordost vor. 
Schon vor 1200 müssen Glin und Bellin besetzt und erschlossen gewesen 
sein ,a ). 1183 wird Kloster Lehnin gegründet. Vom Jüterboger Land dringt 
die Magdeburger Kolonisation nutheabwärts bis auf den nordwestlichen 
Teltow vor, der wohl schon vor 1210 von der Besiedlung erreicht wurde 11 ). 
Die Herrschaft Ruppin ist vor 1225, spätestens vor 1237 besiedelt gewesen, 
und die endgültige Erschließung der Prignitz durch die deutsche Besiedlung 

II) s. E 11 «Ol, 103-1. 

it) m, s c h o i f I o r, s. 2 rr. 

>-i) n. 11 a r in j ii n ■/., s, :« rr. 

M) n, i.i o i» oh o n , iiKio. 
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dürfte nicht später anzusetzen sein. Die seit 1230 einsetzenden Urkunden 
zeigen das Siedlungswerk auch dort im wesentlichen abgeschlossen. Wir 
sind also über den terminus ad quem hinsichtlich der deutschen Besiedlung 
der westlichen Gebiete annähernd unterrichtet. Schwieriger ist es, den Beginn 
der deutschen Besiedlung zu bestimmen. Hat diese erst mit der militärischen 
Inbesitznahme dieser Gebiete begonnen? Wohl kaum. Job. Schnitze nimmt 
für die Prignitz an, daß bereits seit dem Aufruf von 1108 zur Besiedlung 
und Christianisierung der ostelbischen Lande deutsche Siedler in die Prignitz 
eingewandert sind. Diese Annahme besteht wohl zu Recht. Es ist für die 
gesamten westmärkischen Gebiete und den Fläming mit einem solchen früh¬ 
zeitigen und selbständigen Einsickern bäuerlicher Siedler zu rechnen. Dafür 
spricht die Mannigfaltigkeit der Siedlungsgestaltung und die Verknüpfung 
der deutschen Besiedlung mit der slawischen, über die noch eingehend zu 

reden sein wird 15 ). Beide Erscheinungen deutscher Siedlungen dieses Raumes 
sind neben jener frühen bäuerlichen Siedlungstätigkeit weiterhin dem selb¬ 
ständigen Wirken des Adels und der starken Einflußnahme der Kirche 
zuzuschreiben. Letztere war vor allem der Erhaltung slawischer Bevölke¬ 
rung geneigt, sobald sie der äußeren Kirchenordnung mit ihren Zehnt¬ 
leistungen eingefügt war. Sie hat auch im allgemeinen keine systemati¬ 
sche Ansiedlungspolitik betrieben. Die selbständige Tätigkeit des Adels läßt 
sich vor allem in der Prignitz und im Lande Ruppin beobachten, wo die 
Sicherung, Verwaltung und Besiedlung des Landes auf die alte slawische 
Gau- und Verwaltungseinteilung zurückgeht. Der Markgraf steht in diesen 
westlichen Gebieten gewissermaßen nur gleichberechtigt neben diesen 

wirkenden Mächten, ohne einen besonderen nachhaltigen Einfluß auszuüben. 

Das ändert sich völlig in den sog. „neuen Landen“, jenen Gebieten, deren 
Inbesitznahme nahezu ein halbes Jahrhundert später als die der „Alten 
Lande“ beginnt. Teltow und Barnim fallen 1230 den Askaniern zu. Zwischen 
1239—1240 kommt die südliche Uckermark bis zur Welse, um 1250 die ganze 
Uckermark in ihren Besitz. 1252 wird das Land Lebus gegen Schlesien und 
Magdeburg erworben, dem Teile des Landes Sternberg zugehörten. Kurz 
danach erfolgte nördlich der Warthe das Ubergreifen über die Oder. Land 
Küstrin sdieint mit dem Lande Lebus an die Askanier gekommen zu sein, 
Bärwalde ging 1250 an sie über. 1267 ist die terra Königsberg vom Bischof 
von Brandenburg den Markgrafen überlassen. Zwischen 1250 und 1260 
kommt die terra Landsberg mit der Burg Zantoch in die Hände der Mark¬ 
grafen und mit ihr der größere Teil des Kreises Friedeberg. 1262 gewinnen 
sie Soldin. Die Besiedlung der Grundmoränenplatten der „neuen Lande“ 
erfolgt außerordentlich schnell. Sie ist im wesentlichen um 1270 bereits voll¬ 
endet. Dabei ist der beherrschende und unmittelbare Einfluß der Askanier 
unverkennbar. Er ist besonders deutlich im östlichen Teltow, auf dem 
Barnim, in der südlichen Uckermark und Teilen des Landes zwischen Oder 
und Warthe. Große Flächen Waldlandes sind hier in einem Zuge gerodet 
und einheitlich besiedelt worden, neben den Grundmoränenflächen gerade 
auch hier die Flächen der Sander mitergreifend. Eine Besiedlung vor der 
Inbesitznahme durch die Askanier ist, wie schon erwähnt, im nordwest¬ 
lichen Teltow und auch im westlichen Barnim zu beobachten" 5 ). In der terra 
Küstrin und terra Königsberg östlich der Oder hatten die Templer bereits 
Siedlungen angelegt. Im nördlichen Teile des Landes Lebus hatte zwischen 
1225 und 1230 eine umfangreiche planmäßige Besiedlung von Schlesien aus 

* *) s. auch A. Krenziin, 1939, 1949. 

"-) s. B. S c hu 1 z e , 1940, S. 94 u. 102 ff. 
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stntlgefundcn. Siedliuu: Mrhli • i<mi her, zum Teil unter dem Einfluß der 

Templer, läßt sich -uuh Im Mm»il m*i r.or Lande feststellen. Die Herkunft der 

Siedln imvulil in il« ii t.< m< n u ii- in den „alten Landen“ weist sonst vor- 
nrliinllcli niil 1 1Ii \ lim. ul, den IVIagdeburgischen Raum, in die Anhaltini- 

• I mm» «ii I'li i• und in di <;i l>li U* am Harz, wohin die Ortsnamen und die 

' i l iii in idi * Id .. i n 1'cncbert l7 ) stellte bei den eingehenden Unter- 

i"i • " »Im min UI i Iumi Sprachverhältnisse eine erhebliche Beimischung 

• 1 1« .i. 1 1«i• 11 1 1 . 11 . i m. cIIit aus Südbrabant und Ostflandern fest, als deren 

• • "'i • 1 »l* I• »i dm Klb-Havel-Winkel und den Fläming ermittelte. Auch 
du da I .and Jüterbog, Zauche und Havelland schließt er vom sprachlichen 
'ä ludl .ml' zahlreiche Niederländer. Dagegen zeigen Prignitz und Ucker- 
m,ul, ?i|unehliche Beziehungen zum Niedersächsischen. Für die Uckermark 

lud auch in den Adelsgeschlechtern Verbindungen nach Nordwesten fest- 
/.uüteilen. In die „neuen Lande“.sind bereits wieder die Nachkommen der 

Siedler der „alten Lande“ eingezogen, so daß Beziehungen zwischen Teltow 
und Barnim, Fläming und Barnim, Teltow und Uckermark u. a. m. bestehen. 

Der Besiedlungsvorgang der Niederlausitz zeichnet sich im Gegensatz zu 
dem der Mittelmark durch das Fehlen einer zentralen Gewalt und die Viel¬ 
falt und Unterschiedlichkeit der wirkenden Kräfte aus. Es ist bislang noch 
sehr schwer, diese Kräfte im einzelnen nach räumlichem Umfang und 
Intensität ihres Wirkens abzugrenzen. Ohne Zweifel ist hier der Adel in 
größeren und kleineren Herrschaftsbereichen kolonisierend tätig gewesen, 
während der Einfluß der wettinischen Markgrafen zurücktritt. Auch die 
genauere zeitliche Festlegung der Besiedlung der einzelnen Landschaften ist 
bisher noch nicht möglich. Der gesamte Siedlungsvorgang der niederlausitz- 
>chen Landschaften vollzieht sich gewissermaßen im Dunkel der Geschichte 
abseits der politischen und staatenbildenden Vorgänge jener Zeit, die uns 
für die mittel- und westmärkischen Gebiete nähere Anhaltspunkte liefern. 
Denn die Niederlausitz liegt zwischen den Hauptströmen deutscher Ost¬ 
kolonisation und zwischen den wichtigsten sich bildenden Siedlungs-, Wirt- 
schafts- und Kulturzentren, die im Norden durch den märkischen Bereich, 
im Süden aber durdi das mitteldeutsch-sächsische Gebilde gegeben ist. 
Schon die anfangs wechselnde Besitzzugehörigkeit der Niederlausitz nach 
Süden oder Norden ist ein Abbild dieser Verhältnisse. Die siedlerische 
Tätigkeit des Magdeburger Erzstifts reicht wenig über den Fläming hinaus, 
so daß die niederlausitzer Landschaften vom nördlichen oder südlichen Ein¬ 
flußbereich her besiedelt und der deutschen Kultur mehr oder weniger 
schnell erschlossen werden. Es handelt sich hier mehr um ein allmähliches 
Einströmen deutscher Menschen und eine langsame Übertragung deutscher 
Kultur auf die verbleibende slawische Bevölkerung. Die Besiedlung knüpft 
dementsprechend an slawische Einrichtungen der Verwaltung und Siedlung 
in ähnlicher Weise wie im südlich anschließenden sorbischen Gebiet an. 
Burgwardbezirke reichen mit Trebbin, Zossen und Teupitz bis an die 
Teltower Platte heran. Da die Niederlausitzer Slawen die Erhebung von 
983 nicht mitgemacht haben, ist hier bereits vor der Zeit der eigentlichen 
Besiedlung mit dem Eindringen einzelner deutscher Adliger zu rechnen, 
denen einzelne Bauern folgten. 

Um 1200 ist das Luckauer Niederland in den deutschen Kulturkreis ein- 
bezogen worden. Von hier aus strahlt die Besiedlung nach Süden in das 
Sonnewalder Gebiet, nach Osten über die niedere Grundmoränenplatte bis 


» 0 N. T «• II C II «• r I , 1(143, 
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über Kottbus hinaus aus. Um die gleiche Zeit hat sich die von Süden kom¬ 
mende Besiedlung des Dobrilugker Klostergebietes vollzogen. Die plan¬ 
mäßige Besiedlung der Sorauer Platte, die mit der schlesischen Besiedlung 
in Verbindung steht, geht um die Mitte des 13. Jahrhunderts vor sich, wäh¬ 
rend die allmähliche Eindeutschung des Gubener „Alten Landes“ mindestens 
bereits um 1200 beginnt. In den Anfang des 13. Jahrhunderts ist auch die 
Besiedlung der Beeskower Platte zu setzen, während das Gebiet zwischen 
Schlaube und Oder im wesentlichen erst nach 1250 mit Dörfern "besetzt 
wurde. Von diesen Eindeutschungs- bzw. Besiedlungszentren aus vollzieht 
sich die Besiedlung und Übernahme der deutschen Agrarwirtschaft in den 
dazwischen liegenden Randgebieten ganz allmählich. Der Lausitzer Land¬ 
rücken wird im 12. und 13. Jahrhundert von vornehmlich slawischer Bevölke¬ 
rung besetzt. 

Auf die Jahrhunderte der Besiedlung der Ackerböden im Verlaufe der 
deutschen Ostkolonisation folgt die negative Siedlungsperiode des 14. und 
15. Jahrhunderts 18 ). Der Bevölkerungsrückgang, der bereits im 14. Jahr¬ 
hundert stattgefunden hat, spiegelt sich deutlich in den Landbüchem von 
1375 und 1337 wider. Eine größere Zahl von Dörfern ist wüst, in anderen 
sind Höfe unbesetzt. Das Ausmaß dieses Rückganges der Besiedlung ist in 
den einzelnen Landschaften verschieden. Am stärksten betroffen werden die 
ausgesprochenen Sandböden, die von der deutschen Besiedlung miterfaßt 
worden sind. Alle auf den Sandern am Südrande der baltischen Endmoräne 
gegründeten Siedlungen gehen in dieser Zeit ein, Wüstungen finden sich in 
der Wittstodcer Heide, auf dem Zechliner und Rheinsberger Sander, im 
nordruppinischen Sandgebiet, auf den Sandböden des westlichen Kreises 
Templin, sowie auf den neumärkischen Sandern, vor allem in der Karziger 
Heide. Die Siedlungen der südlichen Sandergebiete, vornehmlich des Beelitzer 
und Liepnitzer Sanders ereilt das gleiche Schicksal. Audi sonst werden Sied¬ 
lungen auf Sandböden wüst, so die Dörfer auf den Sanden zu beiden Seiten 
der Straußberger Rinne, auf dem Fläming und zwischen Schlaube und Oder. 
Eingegangene Dörfer finden sich ebenfalls häufiger im Gebiet der kuppigen 
Grundmoräne im Norden der Mark, deren Kleinrelief und stark wechselnde 
Böden die Bewirtsdiaftung erschweren. Es findet mit diesem Wüstwerden 
der Dörfer auf Sandböden in der negativen Siedlungsperiode eine Korrektur 
des schnellen und vielfach sehr planmäßigen Besiedlungsvorganges der 
deutschen Kolonisationsperiode statt, der die natürlichen Gegebenheiten 
nicht immer ausreichend berücksichtigte. Die für einen in damaligem Sinne 
intensiven Ackerbau nicht geeigneten Böden werden verlassen und bewachsen 
mit einem Sekundärwald, und es bleiben nur die Siedlungen auf den acker¬ 
baufähigen Böden erhalten. Etwas anders liegen die Verhältnisse vielfach 
in den Gebieten, die nicht von der planmäßigen askanischen Kolonisation 
erfaßt sind. Auf den Talsanden der Urspree im Storkower Gebiet, auf dem 
Lieberoser Sander und auf den Sandern des Sternberger Landes sind keine 
oder nur wenige Wüstungen vorhanden. Die Besiedlung dieser Landschaften 
ist langsamer, tastender und hinsichtlich der Siedlungsorte vorsichtiger wäh¬ 
lend vor sich gegangen, so daß die ausgesprochenen Sandböden nicht mit 
diesen besetzt wurden. Das gleiche gilt für den Lausitzer Landrücken, wo 
trotz der weiten Verbreitung steriler sandiger Böden fast keine Wüstungen 
anzutreffen sind. Hier kommt noch hinzu, daß das ursprünglich in starker 


13) Es ist hier nicht der Ort, auf die Ursachen dieser negativen Siedlungsperiode ein¬ 
zugehen, die nur im größeren Rahmen behandelt werden können. Sie sind zuletzt 
eingehend und zusammenfassend von Abel und Pohlen dt dargestellt worden. 



Beimischung dort auftretendc slawische lievülkcrungselement in seinen 
Wirtschaftsformen eine größere Anpassung an die sdilechten Böden 
bewiesen hat. 

Mit der Entsiedlung der Sandböden l.'iurt das Wüstwerden einer bestimm¬ 
ten Gruppe von Siedlungen auf den Cnindmorönenplatten mit ihren besse¬ 
ren lehmhaltigen Böden annähernd parallel oder ist wahrscheinlich noch 
etwas früher anzusetmi. Es bündelt sich dabei im wesentlichen um slawi¬ 
sche Kleinsiedlungen, die sich über die deutsche Besiedlung hinaus erhalten 
haben. Diejenigen von ihnen, die nicht dem deutschen Agrar- und Wirt¬ 
schaftssystem eingepaßt wurden und in ihrer alten Form erhalten blieben, 
konnten sich inmitten des fortgeschritteneren und überlegeneren Wirt¬ 
schafts- und Rechtssystems der deutschen Siedlungen nur kurz halten und 
sind vielfach sdion im 13. Jahrhundert, spätestens im 14. Jahrhundert ein¬ 
gegangen. Slawische Kleinsiedlungen, die zwar nicht grundlegend umgelegt, 

der deutschen Wirtschafts- und Rechtsordnung jedoch angepaßt wurden, 
haben meist eine Lebensdauer bis ins 14. oder 15. Jahrhundert gehabt, sind 
also im Verlaufe der negativen Bevölkerungsperiode als die schwächeren 
Lebensformen innerhalb des Siedlungsgefüges der Grundmoränenplattenein¬ 
gegangen. Diese Wüstungen häufen sich naturgemäß in den in slawischer 
Zeit dicht besiedelten Landschaften, so in der Prignitz und im Ruppiner 
Land, im Havelland, im Luckauer Niederland und im Gubener „Alten Land“. 

Die negative Siedlungsperiode ist mit dem 15. Jahrhundert überwunden. 
Ab 1500 setzt wieder die Neuentwicklung und Neugründung von Siedlungen 
ein, die in wechselnder Stärke bis ins 19. Jahrhundert, ja bis in unsere Zeit 

hinein fortdauern 19 ). Allerdings ist nie wieder auch nur annähernd das Aus¬ 
maß der Besiedlung der deutschen Ostkolonisation erreicht worden. In der 
ersten Phase dieser Neusiedlung im 16. und 17. Jahrhundert rückt die Neu¬ 
gründung von Dörfern vornehmlich wieder in die verlassenen Sandgebiete 
hinein vor. Wüste Feldmarken, als solche noch in der Erinnerung fortlebend, 
v/erden neu besetzt. Diese Wiederbesetzung eingegangener Gemarkungen 
erstreckt sich jedoch nur auf die Randgebiete der Sander und dringt nur 
dort in ihr Inneres hinein vor, wo sie von Seen, Niederungen und Grund¬ 
moräneninseln durchsetzt sind, wie dies in der westlichen Uckermark der 
Fall ist. Dieses uckermärkische Gebiet, das sieh von den Sanderflächen um 
Templin nach Norden in die kuppige Grund- und Endmoränenlandschaft 
hinein erstreckt, ist am stärksten von dieser ersten Phase der Neusiedlung 
betroffen worden. Aber auch in den Randgebieten des Ruppiner Sanders 
werden eingegangene Feldmarken wieder besetzt und in die Zechliner 
Sander dringen von Zechlin und von Wittstock aus wiedererstandene Sied¬ 
lungen vor. Im Osten sind es vor allem die Ränder der Friedeberger Grund¬ 
moränenplatte, die neu besetzt werden. Neusiedlungen auf wüsten Feld¬ 
marken finden wir in der Mittelmark auf den sandigen Grundmoränenböden 
des nordöstlichen Barnim und am Rande des Liepnitz-Biesenthalschen Sand¬ 
gebietes. Auch den Beelitz-Lehniner Sander nahmen an seinem Süd- und 
Westrande solche Neusiedlungen ein. 

Träger dieser Neusiedlung des 16. und 17. Jahrhunderts waren in erster 
Linie die Grundherren, und erst in zweiter Linie sind-die Landesherren als 
Initiatoren tätig gewesen. Die Form ist daher vorwiegend die Vorwerks¬ 
siedlung, die sich allmählich durch Ansetzung von Kossäten und Büdnern 
zu Gutssiedlungen entwickeln. Die Neubesetzung der wüsten Feldmarken 

"*) n. hinzu U. Schulze, 1939 U. die Sledluwcskarte Im IllntOi Ischen Atlas von 
Ih muh nhui u 
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mit Bauernhöfen tritt gegenüber der Vorwerkssiedlung an Häufigkeit zurück 
und kommt vor allem, wenn auch nicht ausschließlich, in den landesherr¬ 
lichen Ämtern vor. Denn auch der Grundherr brauchte in siedlungsleeren 
oder siedlungsschwachen Gebieten zunächst noch die Hilfe von Bauern zur 
Bewirtschaftung seines Vorwerkslandes und setzte daher in einzelnen 
Kolonien auch Bauern an. Die Vorwerkssiedlung auf wüsten Feldmarken 
im 16. Jahrhundert ist die erste große zusammenfassende Neuerschließung 
der eingegangenen mittelalterlichen Kolonisationssiedlungen. Sie bedeutet 
zugleich den Beginn der Entwicklung der Gutssiedlung, der durch die Ver¬ 
änderung der wirtschaftlichen Verhältnisse Europas und den damit ver¬ 
bundenen erhöhten Getreidebedarf in West- und Südeuropa hervorgerufen 
war 20 ), der nur in Ostdeutschland und den östlich anschließenden Ländern 
gedeckt werden konnte. Eine neue wesentliche Vermehrung der Vorwerks¬ 
siedlungen und damit eine beträchtliche Ausdehnung des Großgrundbesitzes 
fällt in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts, in die Zeit nach dem Dreißig¬ 
jährigen Kriege. In dieser Zeit wird die Neugründung von Vorwerken auf 
wüsten Feldmarken der Sandgebiete fortgesetzt. Vorwerke entstehen nun 
aber auch infolge der starken durch den Krieg verursachten Entvölkerung 
in den Dörfern auf wüsten Bauernhufen und dringen damit erstmalig in 
größerem Umfange auch in die Bereiche der guten Böden vor. Diese Ent¬ 
wicklung hält das ganze 18. Jahrhundert hindurch an, verlangsamt sich aber 
gegen dessen Ende hin. Die dritte, wohl bedeutendste Periode der Entwick¬ 
lung des Großgrundbesitzes liegt im 19. Jahrhundert im Anschluß an die 
Bauernbefreiung und Separation. Die Verpflichtung zur Abgabe von A des 
Bauernlandes an die Grundherren hat zur Neugründung zahlreicher Güter 
und Vorwerke auch in vielen bis dahin noch rein bäuerlichen Siedlungen 
geführt, hat den Großgrundbesitz endgültig auf die guten Böden verlagert 
und hat erst der Verteilung des Großgrundbesitzes sein späteres Bild 
gegeben. 

Außer jener Entstehung von Vorwerken auf wüsten Bauernhufen hat der 
Dreißigjährige Krieg trotz der sehr starken Entvölkerung zu keiner weite¬ 
ren Veränderung des Siedlungsbildes geführt. Die entvölkerten, zum Teil 
ganz, zum Teil nur teilweise wüst liegenden Dörfer wurden allmählich 
wieder neu mit Bauern besetzt. Hierzu reichte allerdings die im Lande noch 
übriggebliebene Bevölkerung nicht aus. Es mußten Siedler von außerhall) 
zur Peuplierung herangezogen werden. Die französischen Hugenotten, die 
Pfälzer und Schweizer haben hierbei den stärksten Anteil 21 ). Es hat aber 
auch ein starker Zuzug aus der Niederlausitz in die märkischen Gebiete 
stattgefunden, wie die zahlreichen Register und Kataster nach dem Dreißig¬ 
jährigen Kriege erkennen lassen. Eine starke Umschichtung der ländlichen 
Bevölkerung hat also vor allem die märkischen Gebiete betroffen, während 
die Niederlausitz im wesentlichen ihr altes Bevölkerungselement erhielt. 

Die zweite Phase der Neusiedlung ist mit der friderizianischen Kolonisa¬ 
tion erfüllt 22 ). Diese wendet sich erstmals in großem Umfang den Niederun¬ 
gen zu. Bekannt ist die Melioration und das sich anschließende große Sied¬ 
lungswerk in Oder-, Warthe- und Netzebruch. Daneben sind zahllose kleine 
und kleinste Brücher entwässert und besiedelt worden, unter denen die 


so) Es ist hier nicht der Ort, die Ursachen der Entwicklung des ostdeutschen Groß¬ 
grundbesitzes im einzelnen darzulegen. Näheres hierzu s B. Schulze, 1939. 
S. 4 ff., 11. G. Ost, 1939. S. 18 ff. u. v. a. m. 

2«) s. E. W e n t s c h e r , 1930; M. Pick, 1935; W. Grieshammer, 1935; H. Erbe, 
1937: O. Gebhard, 1939. 

-*2) s. U. F r o e s e . 1938. 




1111 1*• 11 lund < Ihm Im lUvHluch gelegene Musteramt Königs- 
Ihh I dir tiuNgrdi lud« .(i n iml Nohen dieser großartigen Besiedlung der 
Nlrd« runi'rn, «II«- „N«'Uo Provinzen" erschloß, wird die Neusiedlung „im 
«dien l«iindc" 1 ' 1 ) Im lgomd/.l. Audi jetzt werden die wüsten Feldmarken der 
mllh'hdterlk’hon elngegangenen Siedlungen neu besetzt und damit die Sied¬ 
lung wiederum noch weiter in die bewaldeten Sandgebiete hinein vorgetrie- 
hcn. Uns ist besonders deutlich im nördlichen Ruppiner Land, aber auch die 
woMlidie und südliche Uckermark sind wiederum davon betroffen. Neben 
Neugründung auf Wüstungsland steht dabei immer häufiger auch Neu¬ 
gründung auf jungfräulichem Waldboden, die wir vor allem auf den Tal¬ 
sanden des Berliner Urstromtales und des südlich sich anschließenden 
Storkower Landes der Urspree, dann aber auch verstreut an vielen einzel¬ 
nen Punkten finden 24 ). Es kommt dabei auch zur Abtrennung extensiv 
genutzter Außenteile großer Gemarkungen. An dieser Neubesiedlung der 
Sandgebiete beteiligte sich auch der Adel. Die umfangreichste adlige Kolo¬ 
nistenansetzung findet sich in den Prignitz. In der Uckermark haben die 
von Arnim auf Gerswalde einen zusammenhängenden Komplex von neuen 
Vorwerkssiedlungen geschaffen. 

Mit der friderizianischen Kolonisation ist der Besiedlungsvorgang im 
Gebiet der großen Täler und Platten östlich der Elbe beendet. Im 19. Jahr¬ 
hundert wird der Besiedlung kein Neuland mehr erschlossen. Es kommt 
nur zu der bereits erwähnten Errichtung zahlreicher Vorwerke in altbäuer¬ 
lichem Siedlungsgebiet, die eine teilweise Strukturänderung des Siedlungs- 
bildcs mit sich bringen. 


»*) VHl. B S C I» U I 7. 0 , 1933. 

M) .1 ilrrllunKnknrtc Im Historischen Atlas von Briindonbun*. 



Die Siedlungstypen 


An den Anfang wird eine genaue Beschreibung der Siedlungstypen gesetzt. 
Sie umfaßt die Formenanalyse der Siedlungen, die Darlegung ihres sozial¬ 
rechtlichen Inhalts und ihres historischen Werdeganges. Damit sollen neben 
der Klärung einzelner neuer Formenbezeichnungen die Tatsachen geboten 
werden, die für die späteren deutenden Kapitel notwendig sind. Diese be¬ 
schreibende Darstellung der brandenburgischen Siedlungstypen zieht zur 
Veranschaulichung des Typus Einzelbeispiele heran; der Übersicht über die 
Verbreitung der verschiedenen Formen liegt die Durchsicht des gesamten 
Flurkartenmaterials des behandelten Gebietes zu Grunde, so daß für jede 
einzelne Siedlung die Siedlungsform festgelegt werden kann. 

Die weiteste Verbreitung hat die Siedlung mit Gewannflur und einem 
mittelgroßen bis großen Dorf vorwiegend regelmäßiger Gestalt. Es handelt 
sich dabei um Gewannfluren ostdeutscher Prägung mit größeren, meist regel¬ 
mäßigen Feldstücken. Eine nähere Untersuchung läßt erkennen, daß diese 
Einheitlichkeit des Bildes nicht von Anbeginn vorhanden war; sie ist ent¬ 
wicklungsmäßig gesehen nur eine scheinbare. Die regelmäßigen Siedlungen 
mit Gewannfluren scheiden sich in Gruppen, die sich zwar gestaltlich nur 
durch feinere Unterschiede voneinander abheben, aber in ihrer entwicklungs¬ 
mäßigen Wertung so weit auseinandergehen, daß die einen den Plansied¬ 
lungen, die anderen den gewachsenen Siedlungen zuzurechnen sind. Um 
dieser entwicklungsmäßigen Bedeutung willen ist es notwendig, innerhalb 
der Gewannflursiedlungen die gestaltlichen Unterschiede genau herauszu¬ 
arbeiten. Hierzu müssen einige neue Bezeichnungen eingeführt werden, 
während im allgemeinen für Dorfformen und Flurformen Namen und Be¬ 
griffe der sächsischen siedlungskundlichen Schule 1 ) zu Grunde gelegt sind. 


I. Die Plansiedlungen 
1. Die mittelmärkische Plansiedlung 

Unter den Siedlungen mit Gewannfluren heben sich die planmäßigen, 
äußerst geregelten Typen deutlich von den übrigen ab. Die Planmäßigkeit 
dieser Siedlung beherrscht nicht nur ihr äußeres Bild, sondern auch ihre 
innere, vor allem ihre rechtlich-soziale Struktur. Am schärfsten ist dieser 
Zug in einem Siedlungstyp ausgeprägt, der sich durch ein geschlossenes Ver¬ 
breitungsgebiet im Bereich der Mittelmark auszeichnet. Schon Gley hat auf 
ihn aufmerksam gemacht. Er soll auch hier zum Ausgangspunkt der Dar¬ 
stellung der Plansiedlungen gemacht werden. 

Die mittelmärkische Plansiedlung, die uns auf den Flurkarten des 18. und 
19. Jahrhunderts entgegentritt, hat eine große Gemarkung mit vielfach recht 
gradlinig verlaufenden Feldmarkgrenzen. Die Flur stellt eine großzügige 
und regelmäßige Gewannform dar. Ihr besonderes Kennzeichen sind 3 große 
Gewanne, die meist als „Hufen“, gelegentlich auch als „Stücke“ oder 


«) s. Ebert, 1937. 
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„Felder“ bezeichnet sind 2 ). Sie nehmen den größten Teil der Gemarkung 
ein und schließen sich vielfach dem Dorfe unmittelbar an, von dem sie 
häufig bis zur Feldmarkgrenze durchschießen“, wie dies auch bei Freuden¬ 
berg zu beobachten ist. Jedes dieser 3 Hufengewanne ist in soviel Streifen¬ 
parzellen 3 ) eingeteilt, wie Hufen für das Dorf in den Erb- und Steuerregistern 
angegeben sind, und jedes bildet für sich den Kern und Hauptbestandteil 
eines Feldes im Sinne der Dreifelderwirtschaft. Neben diesen 3 Groß- oder 
Hufengewannen sind in jeder Gemarkung noch kleinere und kleine Gewanne 
vorhanden, die nach der maßgeblichen Hufenzahl eingeteilt sein können, 
aber nicht so auf geteilt sein müssen. In der Freudenberger Flur hat nur das 
Gewann „Die breiten Ruten“ 64 Streifenparzellen. Alle übrigen Gewanne 
haben eine andere beliebige Parzellenzahl. Die 3 Groß- oder Hufengewanne 
werden im agrarrechtlichen Sinne als „Hufenschlagland“ bezeichnet. Häu¬ 
figer werden zum Hufenschlagland auch noch die Gewanne gerechnet, die 
entsprechend der Hufengrundlage eingeteilt sind. Alle übrigen Gewanne und 
Feldstücke werden unter dem Begriff „Beiländer“ zusammengefaßt. Es läßt 
sich vielfach nachweisen, daß diese „Beiländer“ später als die „Hufen¬ 
gewanne“ kultivierte und in die Ackerbauwirtschaft einbezogene Gemar¬ 
kungsteile sind 4 ). Die Gemarkungen mit Hufengewannfluren werden fast 
ausschließlich von Ackerland eingenommen. Wald findet sich meist nur an 
den Rändern der Feldmarken in geringerem Umfange. Wiesen und Grünland 
fehlen vielfach ganz. Charakteristisch für die Hufengewannflur ist weiterhin 
die Vernachlässigung des Geländes bei der Anlage der Hufengewanne. Die 
langen Streifenparzellen dieser großen Feldstücke ziehen oft über Gelände¬ 
unebenheiten wie Tälchen, Rinnen oder Solle hinweg 5 ). Auch der Wechsel 
der Bodengüte bleibt vielfach unberücksichtigt, so daß bei der Bewirt¬ 
schaftung Sandschollen als Ödlandstücke inmitten der Hufengewanne liegen 
bleiben 6 ). Neben den Hufen ge wannfluren mit 3 Großgewannen kommen auch 
solche mit 2 7 ) oder nur 1 Großgewann vor. Bei diesen Sonderformen geht 
die Dreifeldereinteilung oft quer durch die Hufengewanne hindurch. 

Das Sozialgefüge des Dorfes entspricht der beschriebenen Feldeinteilung. 
Hufner, d. i. im wirtschaftlichen Sinne Bauer, ist nur, wer am Hufenschlag¬ 
land beteiligt ist. Wer nur „Beiländer“ hat, und mag dieser Besitz der Fläche 
nach die Hufengröße übertreffen, wird nicht dem Stand der Hufner zu¬ 
gerechnet. Die Kossäten sind nur mit Streifenparzellen in den Behändem 
beteiligt. 1 Hufe umfaßt die Summe von je 1 Streifen in den 3 Hufen¬ 
gewannen. Sie ist also als Fläche fest im Boden verankert und unterscheidet 
sich damit von dem Hufenbegriff des altdeutschen Siedlungsgebietes, wo die 
Hufe eine geschätzte Größe zum Zwecke der Steuerveranlagung darstellt. 
Diese im Boden festgelegte Hufe ist im 18. Jahrhundert in der mittel¬ 
märkischen Plansiedlung die einzig gültige. An ihr wird mit größter Ge¬ 
nauigkeit festgehalten, indem z. B. stets ein Vierhufner in jedem Hufen¬ 
gewann je 4 Parzellenstreifen besitzt. Auch die Hufen des sich entwickelnden 


t) •, AbU. l: Fleudenberg u. Abb. 2: Schönfeld. 

») Alu „Streifen“ oder „Strelfenparzelle" wird stets die der Einteilung zu Grunde lie- 
Stivlfenolnhelt mit einer bestimmten Breite begriffen. Diese Breite der 
sin-ir. nrinlirii Int bei den planmäßigen Flurformen ohne weiteresaus der Karte 
•• inU'titlleli. i>1«» tatsächliche Zahl der Streifenparzellen kann infolge Teilung eine 
r.iMli'ir odfi infolge Zusammenlegung eine geringere sein. 

«) ii iir f hinlbunit Hönow, bei A. Krcnzlin, Dt. Georgr. Bll.. 193D 
H n Aid» ;i Hönow u. Abb. 4: Fnlkenberg. 

•i n am» n Wllmoitdorf. 

») m A 1*1» ii WoHidnlorf. 
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Gutsbesitzes liegen ebenfalls zunächst immer im Gemenge. In Falkenberg H ) 
ist der Gutsbesitz mit seinen 16 Hufen in 16 Parzellenstreifen in jedem 
Großgewann gelegen. Allerdings sind die Parzellenstreifen bereits vielfach 
zusammengelegt, eine auch bei Mehrhufnern häufige Erscheinung. 

Das Dorf der mittelmärkischen Plansiedlung ist das große Anger- und 
Straßendorf. Es liegt meistens an der tiefsten Stelle der Gemarkung, wo 
das Grundwasser in Dorfpfühlen zutage tritt. Diese Anpassung an die Boden- 
und Wasserverhältnisse ist der herrschende Gesichtspunkt für die Dorflage, 
hinter dem das Streben, das Dorf möglichst zentral in die Gemarkung zu 
legen, nötigenfalls zurücktreten muß. Die Dorffläche hebt sich als langes, 
in der Mitte etwas verbreitertes Rechteck aus der Gemarkung heraus. Nur 
selten ist sie ganz mit Wohnplätzen bedeckt. Meistens konzentrieren sich 
die Höfe der Bauern und Kossäten um den Anger oder das Dorfinnere 
herum. Die seitlichen Enden sind frei und werden als Garten- oder Wörden¬ 
land genutzt. Wördenland sind beim Dorfe Freudenberg ursprünglich die 
südlich an das Dorf sich anschließenden Steigstücke gewesen. Sie sind der 
ursprünglichen Dorffläche zuzurechnen 9 ). Die häufige Unausgefülltheit der 
ursprünglichen Dorffläche unterstreicht die Planmäßigkeit der Anlage, die 
sicherlich auf den Zeitpunkt der Entstehung der Gesamtgestalt dieser Plan¬ 
siedlung zurückzuführen ist. 

Die mittelmärkische Plansiedlung ist im 18. Jahrhundert am dichtesten 
auf dem Barnim und dem Teltow verbreitet. Auf ersteren nimmt sie 
die besseren Geschiebelehmböden der Mitte zwischen dem Straußberger 
Rinnen- und Sandersystem und dem nordwestlichen Bernau ein, auf denen 
sich Dorf an Dorf gleicher Gestalt reiht und dem Siedlungsgebilde Ein¬ 
förmigkeit verleiht. Auch östlich des Straußberger Rinnen- und Sander¬ 
systems erscheint sie wieder flächenhaft, so weit die Geschiebelehmböden 
reichen. Sie meidet die sterilen Böden der Sander und die unruhigen Böden 
der End- und Staumoräne. Im T e 11 o w ist die mittelmärkische Plansiedlung 
vorherrschend, so weit die geschlossene Grundmoränenplatte vom Rande 
des Berliner Tals zwischen Nuthe- und Dahmetal nach Süden reicht. Außer¬ 
halb der eigentlichen Platte findet sie sich westlich der Nuthe und nach 
Süden zu nur noch vereinzelt auf Diluvialinseln (Langerwisch, Frähsdorf, 
Sdiulzendorf, Schünow, Nunsdorf, Christinendorf und einige andere). Auf 
der Teltower Platte tritt an die Stelle der Hufengewannflur häufiger eine 
planmäßige Gewannflur, der die Eigenart der 3 großen Hufengewanne fehlt. 
An deren Stelle tritt eine Mehrzahl größerer oder mittelgroßer regelmäßiger 
Gewanne, die auch nach der geltenden Hufenzahl in Streifenparzellen auf¬ 
geteilt sind. Auch der Unterschied von Hufenschlagland und Beiländern ist 
vorhanden, wenn auch nicht so scharf ausgeprägt. Diese planmäßige Ge¬ 
wannflur tritt namentlich in der westlichen Mark dort auf, wo Plan- 
Siedlungen erscheinen. 

Die mittelmärkische Plansiedlung mit der Hufengewannflur ist dann 
wieder auf der Lebuser Diluvialplatte vertreten. Ebenso wie im 
Barnim meidet sie die End- und Staumoränengebiete des nördlichen Teiles 
und die Sanderböden entlang den Rinnen im mittleren Süden. Neben dieser 
Form der Plansiedlung treten hier aber bereits andere auf, die wir unter 

dem Namen der ostmärkischen zusammenfassen wollen und die weiter 

unten beschrieben werden. Auch in der Uckermark ist die mittel¬ 
märkische Plansiedlung nicht die herrschende Form, sie tritt vor allem 

8) s. Abb. 4: Falkenberg. 

•>) s. auch Abb. 3: Hönow u. Abb. 3: Schönfeld. 
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hinter der Gutssiedlung zurück, ist daher in ihrer ursprünglichen Aus¬ 
dehnung nicht mehr genau festzustellen, denn die Gutssiedlung reicht hier 
in ihrer siedlungsmäßigen Verselbständigung ins 16. Jahrhundert zurück. 
Auch hier ist die mittelmärkische Plansiedlung auf die Geschiebelehmböden 
der uckermärkischen Platte beschränkt. Sie fehlt auf den weiten Sandern 
südlich der baltischen Eisrandlage und erscheint dort nur vereinzelt auf der 
kleinen Templiner Grundmoräneninsel (Templin, Hindenburg). Nördlich der 
baltischen Eisrandlage ist im 13. Jahrhundert die Lage auf den ebeneren 
Teilen der Geschiebelehmböden bevorzugt. Sie tritt, mehr oder weniger 
vergesellschaftet mit der ostmärkischen Plansiedlung und der Siedlung mit 
planmäßiger Gewannflur, auf den Grundmoränenfiächen südlich Angermünde 
auf, sowie in breiten Bändern zu beiden Seiten des Ücker- und Randowtales. 
Die kleinwelligen Gebiete der kuppigen Grundmoräne sind vornehmlich von 
Gutssiedlung bedeckt. 

östlich der Oder ist die Hufengewannflur vielfach nördlich' des Warthe¬ 
bruches, jedoch nur vereinzelt im Sternberger Land vertreten, ln der nörd¬ 
lichen Neumark nimmt sie die ebenen Grundmoränenflächen der Küstriner, 
Landsberger, Friedeberger und Woldenberger Platte flächenhaft ein. Im 
Bereich der kuppigen Grundmoräne nördlich der Eisrandlage ist sie im 
Königsberger Gebiet vorzugsweise auf den ebeneren Flächen südlich Königs¬ 
berg zu finden. Im Soldiner Gebiet kommt sie dann aber auch im stark 
kuppierten und bewegten Gelände vor und tritt auch nach Süden auf die 
Sanderflächen über (Staffelde, Schönefeld, Karzig). Sie bleibt dann auch 
nach Nordosten zu im Gebiet von Berlinichen, Bernstein, Araswalde in den 
als Bauerndörfern erhaltenen Ansiedlungen die bevorzugte Flurform. 

Es bleibt nun festzustellen, wie weit Eigenart und Verbreitung der mittel- 
märkischen Plansiedlung über das 18. Jahrhundert hinaus Bedeutung hat. 
Daß die Entwicklung der Siedlungsgestaltung mit der wirtschaftlichen Um¬ 
wälzung des 19. Jahrhunderts in neue Bahnen gelenkt wird, ist hinreichend 
bekannt. Wo und wann ist nun aber die Wurzel der beschriebenen Er¬ 
scheinungsformen zu suchen? Das soll im folgenden zunächst rein historisch 
untersucht werden, um weitere Anhaltspunkte zu gewinnen. 

Beginnen wir mit der Betrachtung der Feldeinteilung. Die Hufengewann- 
flur läßt sich auf verschiedene Weise und vielfach bis in die zweite Hälfte 
des 17. Jahrhunderts zurückverfolgen. Es gibt Flurkarten, die bis in diese 
Zeit zurückreichen 10 ). Daneben sind alte Feldbeschreibungen und Feld¬ 
register vorhanden, nach denen die Feldeinteilungen bis ins einzelne zu 
rekonstruieren sind. Diese Zeugnisse zeigen, daß die Hufengewannflur in 
der gleichen Form wie später auch in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts 
üblich ist. Sie lassen darüber hinaus bei einem Vergleich mit den jüngeren 
Flurkarten erkennen, daß die Veränderungen an den einzelnen Feldein- 
teilungen in den 100 bis 150 Jahren verhältnismäßig geringfügige sind. So 
ist z. B. aus einer Feldbeschreibung der Gemarkung Freudenberg von 1683 11 ) 
zu entnehmen, daß in diesem Jahre die Flureinteilung genau die gleiche wie 
noch 1844 war. Selbst die Zahl der Streifenparzellen hat sich nicht geändert, 
indem auch 1683 für die 3 großen Hufengewanne und das Gewann „Die acht 
Ruten" (1844 „Die Breiten Ruten") 64 Streifen vorhanden sind, alle übrigen 
aber eine hiervon abweichende Parzellenzahl haben. Auch die 1683 angegebene 

in» Barnim: Blankenfelde 1682, Frz. Buchholz 1682, Pankow 1082, Niederschön hau -n 
1682, Marzahn 1705. Mnhlsdorf 1705, Rosenthal 1707, Klosterdorf 1708. 

Teltow: OUterKotz 1725, Mahlow 1710, Rixdorf 1710, Wilmersdorf 1716. 
i.«*bun: Bcerfelde 1728. Podelzlg 1706. 

II) C Hl,Ail*i Mi Rep. 7, Altlnndsbcrg XXXII, F il, Nr. 1. 



29 


5 


Breite eines Hufenstreifens im Hufengewann hat sich für das Brunower 
(3 Ruten 3 Schuh) und Leuenburger (5 Ruten) Feld bis 1844 nicht geändert. 
Für das Werneuchencr Feld scheint die Breite eines doppelten Hufen¬ 
streifens (10 Ruten 2 Schuh, 1844 5,5 Ruten) gemessen zu sein. Die einzigen 
Veränderungen sind — abgesehen von gelegentlichem Namenswechsel — an 
den Rändern der Feldmark festzustellen 12 ): „Die Knoplöcher“ im Nordosten 
der Flur sind zu den „Kaveln“ umgestaltet. „Die Kepernicke“ sind 1683 noch 
„einige Stücke“, die noch nicht „gekavelt“ sind, d. h. noch nicht in Streifen¬ 
parzellen eingeteilt und vergeben sind, und der „Zuboden“ und die „Schin- 
derkutenstücke“ finden gar keine Erwähnung. Ersterer hat 1683 noch zu den 
„Hufen“ des Werneueher Feldes gehört und ist erst später abgetrennt worden; 
1783 ist in einem Vermessungsregister von 12 Freudenberger Hufen 13 ) „ein 
Stück Zugabeland“ erwähnt, das an der Tiefenseeschen Grenze von den 
„Hufen“ abgeschnitten worden ist. Eine andere sehr eingehende Feld¬ 
beschreibung ist das „Wegendorf'sehe Ackerregister 1669“ 14 ). Die hier be- 
beschriebene Feldeinteilung unterscheidet sich in nichts von der auf der 
Flurkarte von 1839 wiedergegebenen 15 ). Auch in diesem Falle sind schon 1669 
die 66 Hufenstreifen in den Hufengewannen feststellbar, wie auch ersicht¬ 
lich ist, daß die „Stücke“ der anderen Gewanne meist nicht 66 zählen. In 
fast 200 Jahren ist also hier keine Veränderung eingetreten. 

Die Beispiele ließen sich vermehren. Immer sind es nur die randlichen 
Teile der Gemarkungen, die Umwandlungen unterworfen sind, während 
der Kern, die Hufengewanne, durch die Zeiten erhalten bleiben. Auch die 
Besitzveränderungen wirken nicht der Erhaltung entgegen. In Freudenberg 
wird ca. 1709 ein Vorwerk mit 10 Hufen aufgelöst, die mit den bäuerlichen 
im Gemenge lagen. An der Feldeinteilung ist davon nichts zu merken. 
Interessant ist ein Vergleich zweier Flurkarten von Klosterdorf (Barnim) 
von 1708 und 1753. Sie sind in der grundsätzlichen Gestaltung einander 
gleich, obgleich 1753 eine sogenannte Egalisierung des Besitzes stattgefunden 
hat, wie aus der folgenden Tabelle zu ersehen: 

Vorwerkshufen Filialhufen Kirchenhufen bäuerliche Hufen 16 ) 

1708 28 4 1 2 5 /H. 4*/H, 2*/H, VHi 

1753 28 4 1 1 3 /H, l'/H, 1 5 /H 

Diese Egalisierung hat nur einen Besitzwechsel der Hufenstreifen mit sich 
gebracht, der sich im Kartenbild manchmal dahin auswirkt, daß ein doppelter 

Hufenstreifen geteilt ist oder 2 Hufenstreifen zusammengelegt werden. An 

der wirklichen Lage der Hufenstreifen im Ackerfelde ändert das nichts. Auch 
in den randlichen „Beiländern“ tritt im wesentlichen nur ein Besitzwechsel 
der Parzellen oder „Stücke“ ein, wenn hier auch häufiger Neuparzellierungen 
Vorkommen, wie Winz in seiner Skizze erwähnt 17 ). Die Erhaltung der Formen 
ist in diesem Falle um so bemerkenswerter, als es sich um eine Hufen¬ 
gewannflur handelt, die durch Zunahme und Konzentration des Vorwerk¬ 
landes schon Anzeichen der Auflösung zeigt. Wir sehen an diesem Beispiel, 
worin die Neuvermessung und Neueinteilung der Feldmark besteht, die so 
häufig im 18. Jahrhundert in Registern und auf den Flurkarten erwähnt 
wird und die manche Wissenschaftler zum Anlaß nehmen, eine Konstanz der 
Feldeintcilungcn zu leugnen. Sie ist nichts anderes als eine Neuordnung, bei 

12) s. Abb. 1: Freudenberg 

*3) G.St.A.Pr. Br. Rep. 2, 1 D. R., Amt Altlandsberg, Fach VI, Nr. 8. 

M) G.St.A.Pr. Br., Rep. 7, XIX, 1, Amt Altlandsberg. 

13) s. Abb. 6: Skizze von Wegendorf. 

io) 5 /h = Fünfhufner, i/H = Einhufner usw. 

17) H. Winz, 1936. 
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der vor allem die Hufengewanne nachgemessen und ihre Einteilung in die 
entsprechende Zahl der Hufenstreifen nachgeprüft wird. Sie erhalten ihre 
gleichmäßige einheitliche Breite wieder, nachdem durch das Pflügen und 
zeitweises Brachliegen einzelner Hufenstreifen Unterschiede in der Breite 
sich eingestellt haben. Es kommt sogar vor, daß ein ganzer Hufenstreifen 
„verpflügt“ und nicht mehr aufzufinden ist. Solchen Übeln soll durch die 
sogenannte Neuvermessung abgeholfen werden. Ihre Erwähnung ist keines¬ 
wegs so zu verstehen, als ob die Feldmark damit eine neue Feldeinteilung 
erhalten habe. 

Wichtig ist die Frage, ob die Hufengewannflur über den Entvölkerungs¬ 
und Verwüstungsvorgang des 30jährigen Krieges in das 16. Jahrhundert 
hinein zu verfolgen ist. Auch hierfür sind mehrere Zeugnisse vorhanden. 
Die kartographischen sind bis auf 1 Flurkarte des. Städtchens Altruppin 18 ) 
zusammengeschrumpft. Diese zeigt eine Feldeinteilung mit 3 Hufengewannen 
und „Beiländern“ und stimmt mit der jüngeren Karte von 1706 und 1734 
überein. Eine weitere Ergänzung erfährt die Karte durch eine genaue Be¬ 
schreibung des Vorwerklandes im Erbregister 1590, die für das südliche 
und Mittelfeld die gleiche Gliederung wie auf der Flurkarte zeigt, während 
im nördlich gelegenen Sandfeld die Übereinstimmung zweifelhaft bleibt. 
Dieses Feld scheint jedoch jüngerer Entstehung zu sein, Altruppin hat wahr¬ 
scheinlich zunächst nur 2 Felder gehabt. Genaue Lagebeschreibungen von 
Vorwerkshufen, aus denen sich für das 16. Jahrhundert die alte Feldein¬ 
teilung rekonstruieren läßt 10 ) und alte Feldbeschreibungen 20 ) sind auch sonst 
noch vorhanden. Sie zeigen die gleichen Hufengewannfluren wie die jüngeren 
Karten aus der Zeit nach dem 30jährigen Kriege. Umfassendere Kunde über 
die Flurformengestaltung von 1618 als die angeführten Einzelbeispiele gibt 
das uckermärkische Kreiskataster von 1687 21 ). In ihm wird ein Vergleich 
zwischen den Zuständen im Jahre 1624 und früher und dem Aufnahmejahr 
1687 gegeben. In einer kurzen Feldbeschreibung jeden Dorfes wird vermerkt, 
ob noch „richtiges Hufschlagland“ vorhanden und die Hufen noch „gut 
kennbar“ und abgegrenzt waren. Bei allen Dörfern, die auf den Separations¬ 
karten eine Hufengewannflur zeigen, wird diese Frage bejaht, selbst wenn 
sie stark, manchmal sogar ganz entvölkert waren und das Land mit Busch¬ 
werk bewachsen war. Sie haben also die alte Feldeinteilung aus der Zeit 
vor dem 30jährigen Kriege in ihren Äckern, wohl als Hochbeete, bewahrt und 
wieder aufgenommen 22 ). Lang wüst liegende Dörfer, für die nach Aussage 
des Katasters „die Hufen, wie sie vor alters gewesen, nicht mehr zu kennen 
waren", haben bezeichnenderweise im 18. und 19. Jahrhundert keine Hufen- 
gewannflur, sondern eine andere jüngere Flurform, über die noch zu sprechen 
sein wird 23 ). Diese Erscheinung, daß die nach dem 30jährigen Kriege wieder 
errichteten oder neu angesetzten Siedlungen in Flurform und Dorfform — 
wie liier vorweg genommen werden darf — nicht die Gestalt der mittel- 
inürkischen Plansiedlung oder der anderen Plansiedlungen zeigen, eine Er- 
.•cheinung, die nicht auf die Uckermark beschränkt ist, sondern sich in 


Si. A Allg. Kartcnsammlg. VI, 421 (Photokopien): Karte von Altruppin von 1G17. 

i"> Besonders gute Beispiele: Schöneberg (Teltow): Erbreg. Miihlenhoff 1591 (genaue 
Übereinstimmung mit Kt. 1758): Wilmersdorf (Teltow): Erbreg. MühlenhoM 1591 
(gennuo Übereeinstlmniung mit Kt. 1710). 

'"> *t l'Vldboschrclbungcn 1038 und ca. 1600 von Nleclerschbnhmison (flogen dem iah 
roglntor mim bei). 

'•) <7.Hl A.Pr flr. (I A, UckormMrk. Kreisdlrektorlum, Tlt. II n, Nr, i 

->•> A Im llelnploli* »eien genannt die Feldmarken KmikNU-df, Waith», \V 'ii»|en, WJtfl 
mann »dort, strinhbfoi mul niüttionhiiMoi), 

PM Ho Nailgmleti, Mmmleben, Breit'/.. Cnlfln 
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gleicher Weise in Barnim, Teltow, Lebus und den östlichen und westlichen 
Teilen der Mark zeigt, ist neben den urkundlichen Zeugnissen ein mittel¬ 
barer Beweis dafür, daß Ursprung und Entwicklung der Hufengewannflur 

in die früheren Jahrhunderte vor dem 30jährigen Kriege, und zwar min¬ 
destens ins 15. Jahrhundert zurückreichen müssen. Im 16. Jahrhundert wird 
die Hufengewannflur neben anderen Feldeinteilungen (regelmäßige Gewann¬ 
flur, Großgewannflur) bei Wiedererrichtung oder Neugründung von Siedlungen 
noch angewandt, wie dies an den Siedlungen der 2. Kolonisation in der 
nordöstlichen Neumark zu verfolgen ist* 4 ).) Siedlungen, die im 14. Jahrhundert 
wüst waren, unterscheiden sich in ihrer Gestalt als jüngere Siedlungen nicht 
von den umliegenden älteren. Sie sind, wie diese, nach Flur- und Dorfform 
mittelmärkische Plansiedlungen 2r> ). 

In diesem Zusammenhang muß hervorgehoben werden, daß in den Erb¬ 
registern und anderen Urkunden des 16. Jahrhunderts der gleiche Begriff 

der Hufe vorhanden ist. wie er oben* 8 ) für das 18. und 19. Jahrhundert 
beschrieben wurde. Die Hufe ist auch hier die Summe von je 1 Hufen¬ 
streifen in jedem Hufengewann, eben die gemessene und im Boden fest¬ 
gelegte Ackerhufe 27 ). Alles übrige sind „Beiländer“, „Morgenländer“ oder 
„Heuer- und Heideländer“, letztere meistens nach Morgen vermessen und 
stets besonders verzinst. Bei den „Morgenländern“ wechselt die Stellung 
zur Hufe. Das eine Mal sind sie steuerlich selbständig, das andere Mal zur 
Hufe gehörig, was davon abhängt, wie weit sie in die eigentliche, innere 
Feldgliederung hineinwachsen, d. h., bereits ordnungsgemäß „gekavelt“, 
nämlich in Streifenparzellen eingeteilt und fest vergeben sind. Wo Vor¬ 
werksland nicht mehr in Hufenstreifen im Gemenge liegt, ist es „Morgen¬ 
land“, oder „lieget in Breiten“ und ist nicht „zu Hufen geschlagen“, wie es 
z. B. 1574 im Erbregister von Himmelpfort 28 ) heißt. „Breiten“ sind in solchem 
Zusammenhang aber Ackerblöcke oder -plane. Diese Unterscheidung von 
Ackerland in Hufen und anderem Ackerland können wir bis ins 14. Jahr¬ 
hundert und vereinzelt noch weiter zurückverfolgen. Auch das Landbuch 
Kaiser Karls IV. von 1375 29 ) kennt ihn. Dort wird stets hervorgehoben, 
wenn es sich nicht um Land in Hufen handelt. Unter Eggersdorf (Barnim) 
heißt es „ibi non sunt mansi distincti, sed ager locatur ibi per singula 
iugera“ 30 ). Für Hermsdorf (Barnim) 31 ) ist angegeben: „sunt 5 curie non 
habentes mansos sed agrum“ und bei Prädikow (Barnim) 32 ) ist zu lesen: 
„Ebel Crammende et Genter Barut habent agrum specialem et X mansos 
ad curiam“. Ager specialis wird auch unter Reichenow (Barnim) 33 ) genannt. 
Bemerkenswert ist, daß Hermsdorf und Eggersdorf keine Hufengewannflur 
haben. Auch alle sonstigen Dörfer, für die im Landbuch Hufen nicht an¬ 
gegeben sind (Liepe, Neuendorf, Schöpfurth u. a.) haben eine andere Flur- 


Die im 16. Jahrhundert wiedererriehteten Siedlungen Gerzlow (Soldin), Pehlitz und 
Breitenstein (bd. Friedeberg) und die Neusiedlungen Neu-Stüdnitz und Mienken 
(Arnswalde) haben Hufengewanne. Auch das wiedererrichtete Schmargendorf 
(Angermünde) hat eine Hufengewannflur. 

25) so Klosterdorf (Barnim), Rohrbeck und Glambeck (Arnswalde). 

26 ) s . S. 26. 

27) Besonders klar in den neumärkischen Hufenregistern 1572 und 1588, abgedr. bei 
o s i. , 1939. 

28) G.St.A. Pr.Br.Rep. 7, Badingen III, Fach 11, Nr. 1; abgedr. bei RA XHI, S. 114—127. 
2D) s. die neueste Ausgabe von Joh. Schultze, Berlin 1910. Die Seitenzahlen 

sind nach dieser Ausgabe angegeben. 

30 ) Landbuch, S. 124. 

31) Landbuch, S. 217. 

32) Lnndbuch, S. 132. 

33) Landbuch. S. 135. 
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form 31 ). Wir müssen danach annehmen, daß die Hufe bereits 1375 die ver¬ 
messene, im Boden verankerte Ackerhufe ist, die als langer Hufenstreifen 
in einer oder mehreren Parzellen die Grundlage für die planmäßige Feld¬ 
einteilung bildete. 

Für diese Annahme bietet die Gestaltung von wüsten Feldmarken eine 
weitere Stütze. Am Südrand der Teltower Platte ist nördlich Mittenwalde 
das Dorf Ragow gelegen, dessen Gemarkung 1845 aus zwei Teilen besteht, 
der eigentlichen Feldmark Ragow und der „wüsten Mark Wierichsdorf“ 35 ). 
Die Feldmark Ragow ist eine Hufengewannflur, deren Hufengewanne in 
52 Streifenparzellen geteilt sind. Die wüste Feldmark Wierichsdorf ist eben¬ 
falls eine Hufengewannflur, in deren Mitte als Kleingewann die ehemalige 
Dorf läge eines Straßendorfes noch gut erkennbar ist. Die Hufengewanne 
haben je 34 Streifenparzellen. Für Ragow werden 1450 52 Hufen angegeben. 
Bratring zahlt 1800 für beide Feldmarken zusammen 42 + 44 Hufen, im 
ganzen also 86 Hufen. In dieser Zahl finden wir die 52 Hufen des Ragower 
Feldes und die 34 Hufen des Wierichsdorf er Feldes wieder. Es ist anzu¬ 
nehmen, daß sich die Feldeinteilung des Wierichsdorfer Feldes in seiner 
ursprünglichen Gestalt erhalten hat. Wann sollte sonst später eine der alten 
Hufenzahl entsprechende Einteilung stattgehabt haben? Wierichsdorf ist 
bereits 1394 wüst. Die Hufengewannflur müßte danach mindestens aus dem 
14. Jahrhundert stammen. Auch zur Feldmark Rüdersdorf (Barnim) gehört 
eine Wüstungsfeldmark, nämlich die des ehmaligen Dorfes Altena 36 ), das 
1375 mit 40 Hufen aufgeführt wird. 1471 wird die Feldmark Altena als 
wüst mit 33 Hufen bei Rüdersdorf genannt 37 ). Die Flurkarten aus den 
Jahren 1734 und 1767 und das dazugehörige „Fcldt Register von der wüsten 
Feldmark Altena“ trennen beide Feldmarken. Die Feldmark Rüdersdorf 
zeigt eine klare Hufengewannflur, die Feldmark Altena nur noch Reste 
davon, als welche die von der alten Dorflage „auf den altenaischen Höven“ 
ausgehenden Gruppen von Streifenparzellen anzusehen sind. Für die Ent¬ 
stehung der Hufen von Altena kommen wir auch wieder ins 14. Jahrhundert 
zurück. 

Ob allerdings die Hufengewannflur in ihrer späteren Ausbildung in allen 
Fällen in ihren einzelnen Zügen schon im 13. und 14. Jahrhundert vorhanden 
gewesen ist, läßt sich nicht mit voller Bestimmtheit sagen. In einigen Ge¬ 
markungen sind ursprünglich nur 2 Groß- oder Hufengewanne vorhanden 
gewesen, während das dritte Hufengewann erst später und nachträglich 
entstanden ist 39 ), dies läßt sich meist aus ungünstiger, abseitiger Lage und 
schlechter Bodenbeschaffenheit dieses dritten Hufengewanns schließen. 
Andere Feldmarken haben noch im 18. Jahrhundert nur 2 Hufengewanne 39 ). 
Die Einteilung in 3 Felder zum Zwecke der Bewirtschaftung geschieht in 
diesen Fällen meist durch Quer- und Längsteilung des größeren Hufen¬ 
gewanns. Hierdurch erfolgte allerdings keine Änderung der Feldgliederung, 
nur daß bei der Längsteilung eine Verdoppelung der Streifenparzellen in 
dem geteilten Hufengewann stattfinden mußte, ein Vorgang, der leicht zu 
bewerkstelligen war und keine grundsätzliche Änderung mit sich brachte. 
Nicht die Einzellinie der Feldeinteilung ist bis an den Ursprung der Sied- 

:•«) s. unten S. 39 ff. 

M) 8. Abb. 7. 

;>«) s. Abb. 8. 

'i) r.ibreg. 1471; ehern. G.St.A.Pr.Br.Rep. 10. Kloster Zinna. Nr. 2. 

■*'<) v«l. oben Allruppln, Rüdersdorf, u. a. 

ai»> Ho /. ii. die Uarnimdörfer Friedrichsfelde, Niederschönhausen, Wegendorf, Pankow 
(Abb. in. 
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lung zurückzudatieren, wohl aber der Typus, der von Anbeginn bis zur 
Separation, ja schließlich bis heute der gleiche geblieben ist. 

Dies läßt sich auch durch eine Betrachtung der Dorfformen der mittel¬ 
märkischen Plansiedlung erhärten. Die historisch-kartographischen Zeug¬ 
nisse zeigen sie als große Anger- und Straßendörfer in immer gleicher 
Gestalt. Urkundliche Zeugnisse versagen für sie allerdings, so daß wir für 
die Jahrhunderte vor dem 30jährigen Kriege auf mittelbare Schlüsse an¬ 
gewiesen sind. Es läßt sich auch für die Dorfformen feststellen, daß bei 
Wiederbesiedlung und Neuerrichtung von Dörfern nach 1650 nicht mehr das 
Anger- und Straßendorf, sondern andere Formen 40 ) Anwendung finden. 
Hervorzuheben ist weiterhin, daß Siedlungen im Verbreitungsgebiet der 
mittelmärkischen Plansiedlung, die als Flecken oder Städtchen im 13. und 
14. Jahrhundert erscheinen, im 15. und 16. Jahrhundert jedoch schon zu 
Dörfern herabsanken, nicht Anger- und Straßendörfer sind, sondern Formen 
aufweisen, die ihrem ursprünglichen stadtähnlichen Charakter entsprechen 41 ). 
Wollen wir mit einer allgemeinen späteren Entstehung der Anger- und 
Straßendörfer rechnen, so müßten auch diese Siedlungen in den Vorgang 
miteinbeschlossen sein. Schließlich sprechen Auswahl, Form und Begrenzung 
der gesamten Siedlungsstätte (mit Einschluß der späteren Wörden) dafür, 
daß hier eine ursprünglich planvolle Anlage vorliegt. 

Wir wollen versuchen, uns aus der Gestalt der mittelmärkischen Plan¬ 
siedlung und aus späteren Zeugnissen eine Vorstellung von dem Ansied¬ 
lungsvorgang im 13. Jahrhundert zu machen. Der vielfache gradlinige Ver¬ 
lauf der Gemarkungsgrenzen und die vorwiegend regelmäßige Form der 
Feldmarken läßt auf eine gelenkte und organisierte Verteilung der Sied¬ 
lungsstätten und Abgrenzung der Feldmarken schließen. Die Feldmarken 
wurden mit Rutenstäben roh nach ihrem Flächeninhalt nach Hufen aus¬ 
gemessen, denn die Hufe wurde, wie aus zahlreichen Urkunden hervorgeht, 
bei der Vergebung von Land und Anlage von Siedlungen durchaus als 
Flächenmaß verwendet, wenn auch aus den Größenverhältnissen der 
späteren Jahrhunderte der ursprüngliche Umfang nicht mehr festzustellen 
ist 42 ). Hiernach ist wahrscheinlich der Siedlungsplatz ausgesucht und ab¬ 
gesteckt worden. Mit der Heranziehung des Siedlers begann Rodung und 
Kultivierung des Ackerlandes. Der Zustand der großen Hufengewanne im 
18. Jahrhundert mit den ackerbaulich genutzten dorfnahen Flächen und 
den oft mit „Busch“ oder „Holz“ bestandenen randlichen entfernten Teilen 
legt die Vermutung nahe, daß diese großen Gewanne planmäßig abgegrenzt, 
in Hufenstreifen eingeteilt und vom Dorfe aus gerodet und kultiviert 
wurden, und zwar individuell von den Besitzern entsprechend ihrer 
Leistungsfähigkeit, wie dies bei den Waldhufen üblich war. Mancherlei 
spricht dafür, vor allem der zickzackartige Verlauf der Grenzen randlicher 
Waldflächen auf den Flurkarten, der zeigt, daß in späteren Jahrhunderten 
der Umfang ackerbaulicher Nutzung auf den Hufenstreifen dem Besitzer 
überlassen war 43 ). Wo wir allerdings den Rodungs- und Kultivierungsvor¬ 
gang in den jüngeren „Beiländern“ der Feldmarken noch verfolgen können, 

*0) s. U. S. 18 f. 

■««) so Beiersdorf und Heckeiberg i. Barnim, Biesenbrow, Potzlow, Melzow in der 
Uckermark. 

>2) Vielfache Berechnungen zur Ermittlung der ehemaligen Hufengröße führten zu 
keinem Ergebnis. Sowohl die Berechnungen, die sich auf die Gesamtreldmarken 
bezogen, wie die, die nur das Hufschlagland zugrunde legten, ergaben selbst in 
benachbarten Siedlungen völlig unterschiedliche Werte. 

‘•U s. Abb. 51: Gerzlow. 






geht er anders vor sich. Die „BeiUincloi '* ( 1 cm* Feldmark Klosterdorf (Barnim)- 14 ) 
liegen 1708 zum Teil noch in nlinken und Klimpen, diese sind sicher die 
jüngst gerodeten Flächen. Bei den Hwiim ältoivn Blöcken in der Nordwest- 
Bcke ist bereits mit der Einteilung in Slreifenpmzellen begonnen worden, 
die allmählich, verursacht durch Vererbung und Veräußerung, vor sich 
geht. Die gleiche Art der Rodung und Kultivierung ist im 18. Jahrhundert 
an den Beiländern der (lomiukung l'.olzow (Angermünde) zu beobachten. 
Dort beginnen um 1700 die Kossäten jenseits des Hufschlaglandes im Grim- 
nitzer Forst Land zu roden. Eine Karte von 1715 ,n ) zeigt diese „Heideländer“ 
der Kossäten in unregelmäßigen Blöcken. Genau das gleiche Bild gibt die 
Karte von 1735, nur daß jetzt die Zahl der Blöcke und der Umfang der 
gerodeten Fläche zugenommen haben. 1753 sind jedoch die „Heideländer“ in 
kleine regelmäßige Schläge mit je 20 Streifen entsprechend der Anzahl der 
vorhandenen Kossätenstellen eingeteilt 40 ). Der individuellen Rodung ist hier, 
anders als bei Klosterdorf, eine durch die Gemeinschaft vorgenommene 
Umlegung in Schläge und Regelung, sowie eine Egalisierung des vorher 
ungleichen Besitzes gefolgt. Triebkraft hierfür ist nicht zuletzt der Wunsch 
nach einheitlicher und übersichtlicher Besteuerung der Kossäten gewesen. 

Wie weit unsere Kenntnisse über den Rodungsvorgang der Beiländer und 
deren allmähliche Einbeziehung in das Flurbild auf die Hufengewanne zu 
übertragen sind, ist schwer zu entscheiden. Im 16. Jahrhundert und früher 
werden für einzelne Gemarkungen, die im 18. Jahrhundert Hufen haben, 
neben Hufen Kampländer, Morgenländer, ager specialis u. a., also blockartig 
aufgeteilte Landstücke, aufgeführt. Meist läßt sich aber schließen, daß es 
sich um Land außerhalb des Hufenschlaglandes gehandelt haben muß. In 
Bernstein 47 ) haben die von Waldow 1572 außer 16 Hufen im Stadtfelde 
7 Hufen an Kampland. Noch 1824 werden hier die „Hufen“ in den 3 Feldern 
von den „Morgenländern“ getrennt, letztere zu diesem Zeitpunkt aber 
„gckavelt“. In anderen Fällen, wie bei Bemeuchen, Diedersdorf (Landsberg) 
und Mehrenthin (Friedeberg) ist das Nebeneinander von Hufen und Kamp- 
oder Morgenland auf Ursachen zurückzuführen, die weiter unten behandelt 
werden 40 ). Auch bei den Dörfern der 2. Kolonisation in der östlichen Neu¬ 
mark ist der eigentliche Ansiedlungsvorgang schwer zu verfolgen. Breiten¬ 
stein und Pehlitz (Friedeberg) sind auf wüsten Feldmarken wiedererbaut, 
die vor der Errichtung der Siedlungen nach dem Hufenregister von 1572 
von ihren ritterlichen Herren genutzt wurden, letzteres teilweise ackerbau¬ 
lich, ersteres wohl vorwiegend als Weide. Gerodete Flächen sind also bereits 
vorhanden gewesen. Im Hufenregister 1588 werden für beide Orte Hufen 
angegeben; es muß also inzwischen die Neueinteilung der Feldmarken in 
Hufen stattgefunden haben. Für die Neudörfer aus wilder Wurzel Grüne¬ 
berg, Neu-Körtnitz und Neu-Stüdnitz auf dem Dragesander im Kreise Arns- 
vvalde wird für das Siedlungsjahr 1588 die Zahl der Hufen, Bauern und 
Kossäten angegeben. Es ist wohl sicher, daß für diese Neusiedlung des 
16. Jahrhunderts nicht ein individueller Rodungsvorgang anzunehmen ist 
wie in den Beiländern von Golzow. Die Rodung mindestens eines Teiles der 
Feldmark ist gemeinschaftlich erfolgt, um möglichst bald die für die Beacke- 
rung günstigen Hufenstreifen anlegen zu können. Möglich und sogar wahr¬ 
scheinlich ist, daß nicht gleich 3 Hufengewanne angelegt wurden. Die Zahl 

<*) ». Abb. 43. 

4ft) u. Abi). ». 

40) M. Abi). 10. 

I») «. O n I , 1031), S, KM. 
i«) h. s. r>ii rr. 
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der Hufen wird vor der Rodung festgesetzt. Bei Grüneberg heißt es 4Q ): 
„Grunenbergk, ein neu Dorf, hat Rudinger von Wedel Anno 87 angelegt und 
dazu 16 Hufner und 4 Kossäten, so künftigk daselbst bauen und Landung 
machen sollen, angenommen.“ Da Hufner in anderen Neudörfern 2 Hufen 
haben, ist anzunehmen, daß für Grüneberg 32 Hufen geplant waren. Dieser 
für das 16. Jahrhundert zu verfolgende Siedlungsvorgang entspricht dem, 
was oben für die Dörfer der 1. Kolonisation gesagt wurde. 


2. Die ostmärkische Plansiedlung 

Nach Osten zu nehmen die märkischen Plansiedlungen ein etwas anderes 
Gesicht an. Schon auf der Lebuser Platte treten neue Züge hervor. Eins 
aber bleibt, das ist die Großzügigkeit der Anlage. Sie beherrscht in noch 
entscheidenderer Weise Dorf- und Flurbild, als dies bei der mittelmärki¬ 
schen Plansiedlung der Fall ist. Oft wird die Feldmark von zwei oder drei 
Großgewannen oder „Feldern“ eingenommen, ohne daß für „Beiländer“ in 
Gestalt von kleinen Gewannen Raum bleibt 50 ). In anderen Fällen ist ein 
Gleichlaufen der sehr langen Streifenparzellen der einzelnen Gewanne fast 
auf der ganzen Feldmark in einer Richtung zu beobachten 51 ). Was diese ost- 
märkischen Plansiedlungen nun aber von den mittelmärkischen unter¬ 
scheidet, ist das Fehlen der Einheitlichkeit in der äußeren Gestalt und in 
der inneren Struktur. Die äußeren Formen sind mannigfaltiger und viel¬ 
fältiger. Außerdem ist die Feldeinteilung nicht so streng auf der Hufen¬ 
verfassung aufgebaut. Wohl sind Beziehungen zwischen beiden vorhanden. 

Aber häufig entspricht in den Großgewannen oder Feldern die Zahl der 
Streifenparzellen nicht der in den Registern für die Siedlung angegebenen 
Hufenzahl. In Heinersdorf (Oststernberg) 52 ) umfaßt das Mühlenfeld 26, das 
Bergenfeld 38 Streifenparzellen. 1615, 1665 und 1718 werden aber 54 Hufen 
für das Dorf angegeben. Betrachtet man Mühlen- und Bergenfeld entspre¬ 
chend ihrer Lage als ursprünglich ein Großgewann, ergeben sich 64 Ein¬ 
heiten. Für das Seefeld sind 61 Parzellen zu zählen. Solche Unstimmigkeiten 
sind nicht selten. Sie finden sich übrigens auch in den Hufengewannfluren 
der nördlichen Neumark nördlich der Endmoräne, wo für einzelne Dörfer 
in den Hufenregistern 1572 und 1588 der ritterliche Besitz getrennt für die 
drei Felder angegeben wird, da nicht in jedem Feld die gleiche Zahl der 
Streifenparzellen oder Hufen vorhanden ist. 

Ein besonderes Kennzeichen des Flurbildes der ostmärkischen Plansied¬ 
lung ist das häufige Eingebettetsein der Großgewanne in die Waldumrah¬ 
mung. Man ist verleitet, diese Erscheinung auf eine Unvollkommenheit des 
Kultivierungs- und Aufteilungsvorganges zurückzuführen. Hinsichtlich der 
Kultivierung und Beackerung geschieht dies mit Recht. Was die Aufteilung 
anbetrifft, muß man vorsichtig im Urteil sein. Das Flurbild von Rutenberg 
(Uckermark) 53 ) zeigt, daß die großzügige Aufteilung über die ganze Feld¬ 
mark hinweggeht und auch die bewaldeten Flächen mit umfaßt, eine oft 
wiederkehrende Erscheinung, über die nodi zu reden sein wird. Allerdings 
hat der Kultivierungsvorgang die Ränder der Feldmark wahrscheinlich nie 
erreicht. Diese Unfertigkeit des Flurbildes ist durchaus charakteristisch für 

«)s. Ost, 1939, S. 105. 

SO) S. Abb. 7, 8, 10, 12 b. F i sc h e r u. Abb. U: Drenzig. 
si) s. Abb. 48: Rutenberg (Uckermark), 
si) s. Abb. 12. 

M) s. Abb. 48. 
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die ostmärkische Plansiedlung. Die Streifenparzellen der Großgewanne 
reichen vielfach nicht bis an die Feldmarkgrenze heran. Sie ertrinken 
gewissermaßen im Walde, die eine eher, die andere reicht ein Stück tiefer 
hinein, so daß die Grenze zwischen Ackerland und Wald eine bewegte auf- 
und abspringende Linie ist 54 ). Die Unruhe des Bildes wird noch oft erhöht 
durch „Flecken“ und „Kämpe“, die die Großgewanne als unparzellierte und 
regellose Blöcke nach dem Walde zu säumen. Wir haben in der ostmärki¬ 
schen Großgewannflur ein anderes Stadium der Entwicklung vor uns, 
das teils durch die wirtschaftlichen Verhältnisse 55 ), teils durch eine geringere 
Besiedlungsintensität der östlichen Gebiete bestimmt ist. Die Gliederung ist 
lockerer und freier, sie ist nicht fest in den Rahmen der Feldmarkgrenzen 
eingeengt wie bei der mittelmärkischen Hufengewannflur, und sie hat auch 
nidit jene feste Verknüpfung mit der Hufenverfassung gefunden, wie sie 
oben geschildert wurde. 

Auch die Dorfformen der ostmärkischen Plansiedlungen haben ein mannig¬ 
faltigeres Gepräge. Das Angerdorf ist die fast durchweg herrschende Form. 
Aber es tritt in mancherlei Abwandlungen auf. Neben der einfachen bekann¬ 
ten Form kommt die Winkelform vor 56 ), bei der die Kirche im inneren 
Winkel steht, auf dem Anger oder in der Höfereihe. Daneben findet sich die 
Kreuzform des Angerdorfes, sei es, daß es voll ausgebildet 4 Arme hat 57 ) 
oder auch nur 3 Arme 58 ). Daß hier mit dem quergestellten 3. Arm nicht nur 
ein späterer Ansatz vorliegt, zeigt der Grundriß von Storkow 60 ). Denn hier 
sind die größeren Bauernhöfe gerade in diesem Querarm gelegen. Auch bei 
Laubow 01 ) ist die Verteilung der Höfe so, daß an einen jüngeren Auswuchs 
nicht zu denken ist. Auch diese Sonderformen des Angerdorfes sind ein¬ 
malig geplante und nicht gewachsene Dörfer. An Stelle des ellipsenförmigen 
Angerdorfes tritt häufiger das Rechteckangerdorf 62 ). 

Das wesentlichste Verbreitungsgebiet der ostmärkischen Plansiedlung ist 
das Sternberger Land. Sie findet sich auf der Diluvialplatte nach Osten bis 
nahe an den Rand der Obraniederung, nach Süden bis an das kleine Wald¬ 
hufengebiet um Züllichau. Mit einigen Ausläufern reicht sie auf die Lebuser 
Platte hinüber. Schließlich tritt sie vereinzelt auf der uckermärkischen Platte 
und im kuppigen Grundmoränengebiet der nördlichen Neumark auf. Die 
Frage nach ihrem Alter ist ebenso wie bei der mittelmärkischen Plansied¬ 
lung zu beantworten. Auch hier gelingt es, die Formen im einzelnen bis an 
die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts, den Typus aber bis nahe in die 
Entstehungszeit zurückzudatieren. Die Entstehung von Dorf- und Flur¬ 
gestalt ist gleichermaßen aus dem 1. Ansiedlungsvorgang zu erklären, wie 
das oben für die mittelmärkische Plansiedlung dargelegt ist. 


3. Die Siedlung mit der regelmäßigen Gewannflur 


Neben den Großgewannfluren, bei denen zwei oder drei umfängliche Feld¬ 
stücke den größten Teil der Feldmark einnehmen, gibt es noch Feldeintei¬ 
lungen, die sich ebenfalls durch die Regelmäßigkeit ihrer Formen und der 

M ) h- Abb. 54: Gerzlow. 

’-r») s. hierzu unten S. 59 ff. 

>'•»») s. Abb. 13: Polenzig u. Abb. 44: Grunow. 

»7) s. Abb. ii: Drehzlg. 

M) 8. Abb. 14: Laubow. 
fl») 8. Abb. 15. 

«i) 8. Abb. 14: LnubOW. 

«-) k. Abb, in: Langenfeld. 
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Parzellierung auszeichnen, ohne aber die besonderen Eigentümlichkeiten der 
Großgewannfluren aufzuweisen. Sie bestehen aus mittelgroßen bis großen, 
vorwiegend geradlinig begrenzten Gewannen 83 ). Die meisten und vor allem 
die größeren unter ihnen sind entsprechend der Hufenzahl des Dorfes in 
Streifen aufgeteilt. Die Unterscheidung in „Hufensehlagland“ und „Beilän¬ 
der“ ist vorhanden. Diese regelmäßige Gewannflur kommt am häufigsten 
zusammen mit dem planmäßigen Straßendorf vor. Aber auch Angerdörfer 
finden sich auf solchen Feldmarken, und in der westlichen Mark, besonders 
in der Prignitz, ist sie vielfach mit dem Großrundling vergesellschaftet. 
Diese Siedlungsform ist in allen Verbreitungsgebieten der mittel- und ost- 
märkischen Plansiedlung eingestreut. Dichter und flächenhaft findet sie sich 
in der westlichen Mark. Auf der Ruppiner Platte tritt sie als vorherrschende 
Form in Erscheinung. Auch auf den Grundmoränenböden der Prignitz ist sie 
häufig. Im Havelland und in der Zauche ist ihr Vorkommen verstreuter. 
Sie hält sich dort an die Diluvialinseln. Geschlossener tritt sie dann wieder 
im Süden auf dem Lößstreifen des Flämings in Erscheinung. 

Im allgemeinen ist die Bindung an die Hufenverfassung die gleiche wie 
bei den anderen Plansiedlungen. Aber in der Prignitz sind Abweichungen 
von dieser Erscheinung zu beobachten. Es gibt dort regelmäßige Gewann¬ 
fluren in Siedlungen, die keine Hufenverfassung haben 04 ). Bei anderen ist 
deutlich, daß es sich nicht um Ackerhufen, sondern um geschätzte Steuer¬ 
hufen handelt, deren Zahl sich nach der jeweiligen Zahl der Bauern und 
Kossäten richtet 65 ). Eine unmittelbare Verbindung zwischen diesen Steuern¬ 
hufen und der Feldeinteilung besteht vielfach nicht, die Gewanne sind in 
verschieden viele Streifeneinheiten eingeteilt. Für solche Gewannfluren gibt 
es nur eine äußere Regelmäßigkeit 68 ). In anderen entspricht die Zahl der 
Streifen in den Gewannen der der Höfe in den Registern 1545 und 1686 in 
den Dörfern 67 ). Es taucht hier also dasselbe Einteilungsprinzip wie bei den 
Kleingewannen auf 68 ). Häufiger jedoch scheint die Einteilung in die doppelte 
Zahl von Streifen, als Vollbauern vorhanden sind. In Glöwzin, das keine 
Hufen^ 1545 und 1686 17 „Hüfner" hat, sind 35 Streifen je Gewann zu zählen. 
Pinnow hat 1545 15 „Hüfner“ und in den Gewannen je 32 Streifen 09 ). Diese 
Art der Einteilung der Gewanne in doppelt soviel Streifen, als die Zahl der 
„Hüfner“ beträgt, scheint vorgenommen zu sein, um die unterschiedlichen 
Bodengüten in den Gewannen gerechter zu verteilen. Später sind dann 
die „Hüfner“, was ursprünglich nicht mehr als Vollbauer bedeutet, als Be¬ 
sitzer von 2 Hufen angesehen und als Zweihüfner in das Steuerregister auf¬ 
genommen worden. Daß dieses allgemein in der Prignitz vorhandene „Zwei¬ 
hüfnersystem“ sich auf diese Weise aus der Ackereinteilung entwickelt hat, 
dafür spricht eine weitere bemerkenswerte Erscheinung. Im Steuerkataster 
von 1686 70 ) sind für jedes Dorf die Aussaatmengen je Hufe angegeben. Es 
zeigt sich nun, daß dort die Aussaatmengen am höchsten sind, wo in den 
Dörfern die Bauern Besitzer von einer oder einer halben Hufe sind. Sie liegen 


'-*) s. Abb. 17: Wulfersdorf. Vgl. auch d. Abb. d. Feldmark von Alt-Krüssow bei 
Meitzen : Der Boden des preußischen Staates. 

*4) Solche Siedlungen sind: Glöwzin, Premslin, Karstedt, Spiegelhagen. Bentwisch. 
Schmolde. 

«) So in Warnow, Pinnow, Pröttlin, Sargleben, Mellen. Milow, Kribbe. 

«o) So in Warnow, Sargleben, Seetz. 

«) So in Spiegelhagcn, Schmolde, Strehlen. 

"«) Vgl. unten S. 42 f. 

ßf*) Dio überzähligen Streifen sind als Pfarrhufcn in Rechnung zu stellen. 

70) G. St. A. Pr. Br. Rep. A, Prignitz, If, Nr. 2n u. b. 



dort um 16 Sclieffel Winterkorn und 10 Scheffel Sommerkom 71 ). In den 
Dörfern mit Zweihufenbesitzern liegen sie durchweg erheblich tiefer und 
durchschnittlich bei 9 Scheffel Winterkorn und 6 Scheffel Sommerkorn 72 ). Am 
niedrigsten, nämlich um 5 Sclieffel Winterkorn und 3 Scheffel Sommerkorn, 
sind die Aussaatmengen, wo die Bauern Besitzer von 3 und mehr Hufen 
sind 73 ). Dieses eigenartige Verhältnis der Aussaatmenge zum „Hufensystem“ 
der einzelnen Dörfer kann nur auf die oben angegebene Weise erklärt wer¬ 
den. Wir sehen, wie hier aus der geschätzten Steuerhufe die Ackerhufe 
wird. Es muß besonders betont werden, daß sich also in der Prignitz die 
Ackerhufe aus den gegebenen Verhältnissen der Ackereinteilung entwickelt, 
und daß sie nicht ursprünglich der Feldeinteilung zugrunde liegt. Die 
durch wirtschaftliche Notwendigkeiten und Zweckmäßigkeiten bestimmte 
Feldeinteilung ist mithin die primäre, die Hufenordnung die aus ihr sich 
ergebende sekundäre Erscheinung. Das ist für die spätere Deutung der 
Formen wichtig. Die Frage liegt nahe, wieweit diese Feststellungen aus 
einem Gebiet, das erst langsam und allmählich die Hufenverfassung ange¬ 
nommen hat, auf die mittel- und ostmärkischen Gebiete der Plansiedlungen 
anzuwenden sind. Sicher ist, wie schon oben 71 ) bemerkt, daß 1375 in diesen 
Gebieten die im Boden festgelegte Ackerhufe bereits vorhanden war, die 
nur in der Breite, nicht in der Länge gemessen wird. Dafür sprechen die 
Hufenangaben und der unterschiedliche Hufenbesitz der einzelnen Bauern. 
In den wenigen Dorfgründungsurkunden allerdings erscheint die Hufe zu¬ 
nächst als Flächenmaß, die ohne erkennbare Beziehung zu der beschriebenen 
Ackerhufe ist. Danach ist anzunehmen, daß die Hufe als bestimmtes Flächen¬ 
maß bei der Abgrenzung und Größenabschätzung der Feldmarken bei ihrer 

ersten Anlage verwendet wurde. Die im Boden festgelegte Ackerhufe (als 
Summe dreier oder mehrerer Streifenparzellen) muß jedoch auch im Gebiet 
der mittel- und ostmärkischen Plansiedlung mit der Kultivierung und Feld¬ 
aufgliederung entstanden sein, die sich nach technischen Zweckmäßigkeiten 
(Langstreifen zum Pflügen) und den Erfordernissen der Dreifelderwirtschaft 
gestaltete. 


II. Die gewachsenen Siedlungen 

Den Plansiedlungen stehen andere gegenüber, denen die große und gerade 
Linie fehlt. Ihr Formenbild ist vielfältig, sowohl in der Flur- wie in der 
Dorf gestalt. Es ist schwer oder unmöglich, ein System in ihrem Aufbau 
und einen durchgreifenden Gestaltungswillen an ihnen zu entdecken. Dafür 
findet man an ihnen weitgehende Anpassung der Formen an das Gelände 
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und unregelmäßige, wechselnde Formen als Anzeichen allmählichen Wachs¬ 
tums. Die einzelnen Stadien der Entwicklung liegen noch neben- und über¬ 
einander. und wir können aus jenen vielfältigen Formen den Werdegang 
der Siedlung meist klarer und genauer ablesen, als dies bei den Plan¬ 
siedlungen möglich ist. Das eindringliche Formenstudium dieser Siedlungen 
ist wie ein Gang durch eine Stadt, in der sich die Zeugen der vergangenen 
Bau- und Entwicklungsperioden nebeneinander erhalten haben und uns in 
ihrer Geschichte lesen lassen. 

Neben der Vielgestaltigkeit des äußeren Formenbildes und der Reich¬ 
haltigkeit der entwicklungsgeschichtlichen Werte ist es noch ein weiterer 
Zug, der die gewachsenen Siedlungen von den Plansiedlungen unterscheidet. 
Das ist ein grundsätzlich anderes Verhältnis zwischen Flurform und Hufen¬ 
verfassung. Die Hufe ist hier nicht die im Boden festgelegte und räumlich 
begrenzte Ackerhufe. Den gewachsenen Siedlungen ist ein anderer Hufen¬ 
begriff eigen, über den bei der Beschreibung der einzelnen Formen Näheres 
gesagt wird. 


1. Die regellose Kleinsiedlung 

Am schärfsten und klarsten sind die Eigenarten der gewachsenen Siedlung 
in der regellosen Kleinsiedlung ausgeprägt. Ihr Feld ist in der typischsten 
Form in unregelmäßige Blöcke eingeteilt, die in Dorfnähe dicht an dicht 
liegen, in weiterer Entfernung als einzelne Rodungsflecke in den Wald 
hineingreifen 75 ), dem große Teile der Feldmark noch überlassen sind. Jeder 
Block, oder, wie es landesüblich heißt, „Fleck“ oder „Kamp“ eignet einem 
Besitzer, der deren mehrere zu seinem Ackerbesitztum vereinigt Der Besitz 
der einzelnen Dorfbewohner und Ackerinhaber ist ungleich und nicht nach 
Hufen geregelt. Hufen kennt das Blockflurdorf nicht, es ist also nicht der 
sozialrechtlichen Einrichtung der Hufenverfassung unterworfen. Für Liepe 
am Rande des Niederoderbruchs werden um 1800 bei Bratring keine Hufen 
angegeben. Das Dorf Liepe ist ein kleines unregelmäßiges Platzdorf. Neben 
dieser Dorfform findet sich der Weiler und die lose Aufreihung der Höfe 
zu einer einreihigen Zeile mit der Blockflur vergesellschaftet. Dieses Block¬ 
flurdorf ist im 18. Jahrhundert nur vereinzelt in der Mark und Nieder- 
iausitz vertreten. Es findet sich jedoch stets in Gemeinschaft mit einem 
anderen Typ der regellosen Kleinsiedlung, der als eine Entwicklungsform 
der Blockflursiedlung anzusprechen ist. 

Das Flurbild von Lütkenheide in der Elbeniederung von 1809 7t ) zeigt vor¬ 
wiegend eine blockartige Einteilung. Zwischen den Blöcken liegen jedoch einige 
streifig parzellierte Teile, so daß man dem äußeren Erscheinungsbild nach 
von einer Block- und Streifenflur sprechen müßte. Eine nähere Unter¬ 
suchung der streifigen Flurteile ergibt, daß an ihnen nur die beiden außer¬ 
halb der eigentlichen Siedlung an der Elbe liegenden Hofbesitzer a und b 
beteiligt sind, d. h., daß es sich um eine durch Erbteilung verursachte Par¬ 
zellierung von Blöcken handelt. Hervorzuheben ist, daß die Teilung der 
Blöcke nicht einfach in zwei Teile erfolgt, sondern mehrfach, so daß meist 
mindestens 4 Streifenparzellen entstehen. Solche streifig parzellierten Blöcke 
werden nach Ebert als Blockgewanne bezeichnet. Die Flur von Lütkenheide 
befindet sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts demnach in einem 

75) s. Abb. 18: Liepe u. Abb. 19: Althüttendorf. 

7(i) s. Abb. 20. 
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Umwandlungsvorgang. Der ungestörte Fortgang dieses Vorganges würde im 
l'oufe der Zeit zur Ausbildung einer Blockgewannflur geführt haben. An 
anderen Flurbildern läßt sich dieser Prozeß bis in fortgeschrittenere Stadien 
hinein verfolgen. Die Parzellierung bleibt dabei nicht nur auf Erbteilung als 
Ursache beschränkt. Die Parzellen der zunächst nur unter 2 oder 3 Anteil- 
hnbern geteilten Blöcke geraten allmählich durch Tausch und Verkauf in 
neue Hände, so daß mit der Zeit eine ausgesprochene Gemengelage des Be¬ 
sitzes entsteht und der Besitz des einzelnen sich schließlich über die ganze 
Flur verteilt. Neu gerodete Stücke werden von vornherein gleichmäßig in 
der Weise unter die Dorfinsassen verteilt, daß jeder „Ackerwirt“ eine Strei¬ 
fenparzelle des Neulandes erhält. So kommt es, daß neben den unregel¬ 
mäßigen Blockgewannen in den älteren Teilen regelmäßige Feldstücke viel¬ 
fach am Rande der Ackerflur liegen. Auch Lütkenheide zeigt am N-Rande 
der Feldmark solche regelmäßigen Stücke, die in jüngerer Zeit kultiviert 
und verteilt wurden. Das Aussehen vieler Blockgewannfluren veranlaßt zu 
der Annahme, daß während oder nach dem Vorgänge der Parzellierung 
der Blöcke vielfach mehrere Blöcke zu einem größeren Ackerstück zusam¬ 
mengelegt und dieses dann streifig aufgeteilt wurde. Denn häufig kommen 
Blockgewanne in solcher Größe und Ausdehnung vor, daß sie nicht aus 
dem Einzelblockfeld eines einzelnen entstanden sein können. In der Ge¬ 
markung des auf den Talsanden der Eide (Prignitz) gelegenen Görnitz 77 ) 
ist für die Feldstücke „In den Höfen“ und „Vor dem Dorfe“, die als die 
ältesten Ackerteile anzusehen sind, eine derartige Entstehung anzunehmen. 
Wir haben hier den gleichen Vorgang, wie wir ihn bei der Rodung und 
Kultivierung der „Beiländer“ der Hufengewannfluren 78 ) beobachten konnten. 
Der Rodung und ersten Kultivierung in Blöcken folgt eine Zusammen¬ 
legung der Blöcke zu größeren Ackerstücken, die nun parzelliert werden. 
Wir müssen uns nur diesen Vorgängen bei den Blockgewannfluren über 
einen sehr viel längeren Zeitraum erstreckt und stärker als einen natür¬ 
lichen Wachstumsvorgang vorstellen, was aus der unregelmäßigen Gestalt 
auch dieser größeren Blockgewanne und der sehr ungeregelten Verteilung 
zu entnehmen ist. Dieser Vorgang der Blockbildung, Parzellierung, Zusam¬ 
menlegung der Kleinblöcke und erneuter Parzellierung hat sich mehrfach 
wiederholt, was namentlich auf Sandböden, weniger in Niederungslagen zu 
beobachten ist. In Görnitz ist der allmählichen Entstehung der Ackerteile 
in der Randlage zwischen Talsanden und Eidniederung, zu denen außer 
den oben genannten auch das Ackerstück „Auf dem Damm“ als etwas jün¬ 
geres Blockgewann gehört, zunächst Rodung und Kultivierung von Acker¬ 
land im Südteil der Feldmark jenseits der moorigen und feuchten Flächen 
der Mitte gefolgt. Hier sind neben den Blockgewannen „Brandhagen“, 
„Oberhalb der Kämpen“ und „Tannensand“ noch die wenig parzellierten, 
blockartigen „Kiebitzstücke“ und „Keile“ erhalten. Die Unfertigkeit der all¬ 
mählichen Entwicklung zeigt hier auch der sehr unregelmäßige Verlauf der 
Grenzen der Blockgewanne, der nicht klar ersehen läßt, welche Teile den 
einzelnen Bezeichnungen zuzurechnen sind. Dieser südliche Teil befindet sich 
noch mitten in der Phase der Zusammenlegung zu größeren Blockgewannen 
und deren Ordnung zu leidlich abgegrenzten Stücken. Jüngster Entstehung 
sind schließlich die Feldstücke des mittleren, feuchten Teils der Gemarkung, 
die „Triftstücke“, „Kleine Birkenkaveln“, „Großes Moor“, „Große Birken- 
kaveln" und die . Kahlen, langen, schmalen und breiten Stücken“. Sie sind 


77) b. At)b 21. 

'*) n. oben S. SS f 
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entsprechend dem Zeitpunkt ihrer Entstehung von regelmäßigerer Gestalt, 
manchmal so regelmäßig, daß sie nicht als Blockgewanne zu bezeichnen 
sind, was vor allem für die „Kahlen, langen, schmalen und breiten Stücken“ 
gilt. Und ihre Einteilung in meistens 5 oder 6 Parzellen ist ebenfalls regel¬ 
mäßig und entspricht der Zahl der Hofbesitzer, die 1800 bei Bratrinz mit 

5 Ganzbauem und 1 Kossäten angegeben sind. 

Die Regellosigkeit der Blockgewannflur wird nicht nur durch das all¬ 
mähliche Wachstum, sondern auch namentlich, besonders hinsichtlich der 
unregelmäßigen Verteilung und des ungleichen Besitzes, durch das Fehlen 
der Hufenverfassung bestimmt. Auch die Blockgewannflurdörfer haben wie 
die Blockflurdörfer ursprünglich keine Hufen, ein Zustand, der vielfach noch 
1800 anzutreffen ist 79 ). In Lütkenheide gibt es 1652 6 Hauswirte, 1686/87 

6 Hüfner ohne Hufen, 1800 6 Ganzbauern ohne Hufen. Für Görnitz werden 
1652 5 Fischerkaten, 1686/87 5 Halbhufner mit 2 l A Hufen für das Dorf 
und 1 wüster Kätner angegeben, wobei hinzugefügt ist, daß die Leute in 
Görnitz „als Halbhufener angeschlagen“ sind. 1800 sind dann bei Bratrin% 
5 Ganzbauem, 1 Kossät und 2K- Hufen verzeichnet. Das gänzliche Fehlen 
der Hufen in Lütkenheide und das allmähliche Aufkommen von Hufen in 
Görnitz scheint dem jeweiligen Zustande der Feldeinteilung zu entsprechen, 
und es läßt sich beobachten, daß die Entwicklung der Feldeinteilung zur 
Blockgewannflur und die langsame Einführung der Hufenverfassung par¬ 
allele Erscheinungen sind. Darüber wird weiter unten bei der Betrachtung 
der Wirtschaftsformen als gestaltende Kräfte noch ausführlich zu sprechen 
sein 80 ). Aus den Angaben für Görnitz 1686/87 geht hervor, daß hier zwar 
Hufen eingeführt werden, daß es sich aber um geschätzte Hufen zum 
Zwecke der Steuerberechnung und nicht um gemessene Hufen handelt. Diese 
geschätzten Steuerhufen sind etwas grundsätzlich anderes als die gemesse¬ 
nen Ackerhufen der planmäßigen Feldeinteilungen. Schon Bendixen* 1 ) hat 
darauf aufmerksam gemacht, daß den Dörfern der südwestlichen Prignitz 
die Hufenverfassung fehlt. Diese Feststellung ist dahin zu erweitern, daß 
alle Dörfer der Mark und Niederlausitz mit Blockgewannfluren ohne Hufen- 
▼erfassung sind. Meistens sind ihnen jedoch im Laufe der Entwicklung 
geschätzte Steuerhufen beigelegt worden, die zunächst jedoch ohne Bezie¬ 
hung zur Feldeinteilung bleiben. Dieser Vorgang ist häufig zu beobachten 
und in den Akten und Urkunden des 16. und 17. Jahrhunderts immer 
wieder feststellbar. Auch das häufige Schwanken der Hufenangaben und 
der Wechsel zwischen Hufner und Kossäten in den Angaben der Steuer¬ 
register ist ein Abbild jener Entwicklung. Als Beispiel sei nur Langsow 
angeführt, für das folgende Angaben vorliegen: 

1460 : 10 Kossäten. 

1624 : 12 Bauern, 12 Hufen. 

1766 : 1 Lehnschulde, 11 Kossäten. 

1800 : 1 Lehnschulze, 11 Kossäten, 12 Hufen. 

Diese Beispiele lassen sich beliebig vermehren. Im allgemeinen wird der 
Ackerwirt auf 1 Hufe veranschlagt, so daß die Hufenzahl eines solchen 
Dorfes der Zahl seiner Ackerwirte entspricht. Das ist das sogenannte Ein¬ 
hufensystem von Gley 82 ). 


79) Ohne Hufen Verfassung sind um 1800: im Kreis Beeskow-Storkov .* Köthen, Kraus¬ 
nick, Neuendorf, Wend. Rietz, Sabrodt u. a.; 

in Sternberger Land: Priebrow, Költschen, Neuwalde, Räuden, Osterwalde, Hammer, 
Döbbernitz; i. d. Uckermark: Stolpe; im Oderbruch: Langsow. 

#0) b. unten S. 69 f. 

8i) 8. B e n d i x e n , S. 19. 

»«) s. Cley, S. 43 ff. 





AI Dorf formen der Blockgewannflurdörfer treten neben dem für die 

1 Ui irk flurdörfer genannten unregelmäßigen kleinen Platzdorf und der ein¬ 
reihigen Zeile noch die zweireihige Zeile, die Gasse und der kleine Rund¬ 
ling hinzu. Sie sind am häufigsten mit der Blockgewannflur vergesell¬ 
schaftet. 

In der Nachbarschaft der Blockflurdörfer und Blockgewannflurdörfer 
findet sich stets nodi eine Siedlungsform ein, die aufs engste mit den beiden 
beschriebenen verwandt ist. In ihr ist die Hufen Verfassung, die bei den 
Blockgewannflurdörfern zunächst nur loses Beiwerk zur Einordnung dieser 
Dörfer in die steuerliche Verwaltung war, bereits Ordnungsprinzip der Feld¬ 
einteilung geworden. Waren bei den Blockgewannfluren zunächst nur die 
jüngsten Ackerstücke in gewisser Regelmäßigkeit aufgeteilt, so sind bei 
dieser Flurform auch in den älteren Ackerstücken so viel Streifenparzellen 
wie Bauern im Dorfe vorhanden. In der Flur von Kloppitz 83 ) in der allu¬ 
vialen Talaue der Oder bei Fürstenberg hat jedes Feldstück nordöstlich und 
südöstlich des Dorfes 24 schmale und dazu einen Doppelstreifen, der dem 
Schulzen gehört. Das Dorf hat außer dem Schulzen 24 Bauern, die als Ein¬ 
hüfner gezählt werden. Der Schulze ist Zweihüfner. 

1601 :26 Hufen, 15 Kossäten. 

1718 : 1 Lehnschulze mit 2 Hufen, 24 Einhüfner, 14 Kossäten. 

Die einzelnen Feldstücke sind klein und dem Gelände genau angepaßt. 
Sie entsprechen in Gestalt und Umfang annähernd den Blockgewannen. 
Nur erweckt die häufigere parallele Lagerung den Eindruck größerer Regel¬ 
mäßigkeit. Diese Kleingewannflur ist das Ergebnis eines weiteren 
Ordnungsvorganges. Die ursprünglichen Blockgewanne wurden entsprechend 
der Zahl der geschätzten Steuerhufen in Streifenparzellen eingeteilt. Damit 
ist die Verankerung der Hufe im Boden vorgenommen. Allerdings unter¬ 
scheidet sie sich noch von der gemessenen Ackerhufe der Hufengewann- 
und Großgewannfluren. Denn die Kleingewannflur kennt den Unterschied 
von Hufenschlagland und Behändem nicht. In Siedlungen mit dieser Flur¬ 
form ist die Hufe ein Anteil am Ackerland und wächst in ihrer absoluten 
Größe mit der Vermehrung des Ackerlandes. Die gemessene Ackerhufe 
behält dagegen die gleiche Größe, solange die Hufenverfassung die gleiche 
bleibt, da sie sich nur auf die Anteile im Hufenschlagland bezieht. Dieser 
Ordnungsvorgang wiederholt sich mit der Ausdehnung des Kultur- und 
Ackerlandes, was namentlich in Niederungsgebieten zu beobachten ist. Er 
ist z. B. in der Entwicklung an der Feldeinteilung des südlich Kloppitz 
gelegenen Rampitz am Rande der Talsande zu beobachten. Die Klein¬ 
gewanne mit meist 14 Streifenparzellen von 11 Einhufnern, 1 Pfarrhufe und 

2 Schulzenhufen sind am Rande der Talsande zwischen dem Lubangraben 
und der Höhe der Talsandfläche gelegen. Der 12. Bauer hat sein Acker¬ 
land außerhalb der Kleingewannflur in Flecken und einzelnen Stücken, die 
.sich zu Blöcken zusammenfügen, die teils an den Rändern der Klein¬ 
gewanne, teils weiter entfernt liegen. Sie liegen „alle beiseiten“, berichtet 
< ine Feldbeschreibung von 1665 84 ). Hier ist also eine Bauernstelle nach der 
Entstehung der Kleingewannflur entstanden. Aber auch das in Blöcken 
liegende Ackerland wird zu 1 Hufe gerechnet. Auch der Vorwerksacker in 
Itnmpitz liegt nicht im Gemenge, wie das bei den Planfluren vor der neu¬ 
zeitlichen Separation stets der Fall ist. Er findet sich teils in der alluvialen 

i>3) ii. Abb. öo. 

"«) <; rtt. A, iSrbrcK- d. O. R. Rampitz 1665; Pr. Br. Rep. 9, O. R., Dom.-. Itewlrt- 

mlmfiimi’n u Kullumachen, Pak. 990, Nr. l. 
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Talaue nach Kloppitz zu, teils auf der Höhe der Talsandflächen in einzelnen 
größeren Blöcken, nimmt also die ungünstigeren Teile der Feldmark ein. 
1572 wird das Vorwerk mit 4 Hufen 20 Morgen „gemessen Land“ aufgeführt, 
d. h. das Vorwerksland liegt auch damals separiert und die Hufe wird als 
Meßeinheit, nicht als agrarrechtlicher Begriff genutzt. 1665 wird dann 
wieder vermerkt, daß man nicht wisse, was sie enthalte, da sie nicht aus¬ 
gemessen sei. Aus diesen Verhältnissen ergibt sich, daß zwar die Hufen¬ 
verfassung in Rampitz eingedrungen ist, aber sie durchdringt nicht die ge¬ 
samten Verhältnisse der Siedlung in Flurgestaltung und sozialer Ordnung 
wie bei der Plansiedlung, sondern bleibt ein loseres Beiwerk, dessen gestal¬ 
tender und ordnender Wert jeweils von unterschiedlicher Größe ist. In Ram¬ 
pitz hat sie nur auf die älteren Teile der Ackerflur gestaltend eingewirkt. 
Um die Kleingewanne am Rande der Talsande legen sich sowohl auf der 
Höhe wie in der Niederung die kleinen und großen Blöcke des Vorwerks, 
des 12. Bauern und der 31 Kossäten. Diese Gemischtheit des Flurbildes 
und der schwankende Charakter der Hufenverfassung sind kennzeichnend 
für viele Kleingewannsiedlungen. Es gibt allerdings unter ihnen auch eine 
größere Anzahl, bei denen das „Einhufensystem“ sowohl in der Einteilung 
von Acker und Wiese, wie in der sozialen Ordnung gänzlich durchgeführt 
ist. In Klein-Schulzendorf in der Herrschaft Zossen 85 ) ist jedes Feldstück in 
13 einfache und einen Doppelstreifen eingeteilt, entsprechend den 13 Bauern 
und 1 Schulzen. Auch in Caden am Rande des Luckauer Niederlandes 80 ) 
hat eine Ordnung stattgefunden, die nicht dem ursprünglichen Charakter 
der Feldeinteilung entspricht. Aber auch bei diesen reinen Kleingewann¬ 
fluren beschränkt sich die Feldeinteilung auf das Ackerland und einige 
Wiesenflächen, und es bleibt immer ein Teil der Feldmark als Heide und 
Niederungsland in ungeteiltem Gemeindebesitz zurück. Auch dadurch unter¬ 
scheidet sie sich von der mittelmärkischen Plangewannflur. 

Die Verbreitung der regellosen Kleinsiedlungen ist im wesentlichen an 
bestimmte Landschaften gebunden. Reine Blockflursiedlungen und Block¬ 
flurteile einzelner Gemarkungen finden sich im 18. Jahrhundert einmal in 
den alluvialen Talauen der großen Flüsse, so in der Elbeniederung der 
SW-Prignitz, in der Odertalaue, in den niedrigsten und feuchtesten Teilen 
des Warthebruchs, und in sonstigen alluvialen Niederungen, besonders im 
Spreewald. Außerdem kommen sie in besonders sterilen Sandgebieten vor, 
wie auf den Talsanden südlich des Warthebruches und auf den Talsanden 
des Baruther Urstromtals östlich Sommerfeld (Raubarth, Wald, Zschigern). 
Die Blockgewannflurdörfer schließen sich den Blockflurdörfern in der Ver¬ 
breitung an. Sie nehmen im Vergleich zu jenen die trockeneren und etwas 
höheren Flächen der Niederungen und Talauen ein. Wie ein Band ziehen 
sie sich vielfach an den Flüssen entlang. Auf den Sandböden der Talsande 
und Sander sind sie weiter verbreitet und dringen gelegentlich auf Grund¬ 
moränenböden vor. Dasselbe gilt von den Kleingewannsiedlungen, nur mit 
dem Unterschied, daß sie in den von den regellosen Kleinsiedlungen bevor¬ 
zugten Landschaften die vorteilhaftesten und besten Böden einnehmen. Sie 
sind auch häufiger zwischen den Plansiedlungen eingestreut. 

Die Formenbeschreibung der regellosen Kleinsiedlungen hat schon erken¬ 
nen lassen, daß bei diesem Siedlungstypus eine stärkere Veränderlichkeit 
im Laufe der geschichtlichen Zeiten vorhanden ist als bei den Plansied¬ 
lungen. Schon die Beobachtung, daß die Kleingewannflur am Ende einer 

*5) s. Abb. 22. 

HB) s. Abb. 30. 
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liingeren Entwicklung steht, bei der Umlegungen stattgefunden haben, ist 
ein Beweis für solche Veränderlichkeit. Der Vorgang der Veränderung an 
«ich ist dabei für jede Siedlung ein individueller. Er kann für die ganze 
Feldmark eine einmalige Umlegung und Ordnung sein, wie das bei Langsow 
im Oderbruch der Fall gewesen sein muß. dessen Feldmark auf der Karte 
von 1713 87 ) als ausgesprochene Blockgewannflur erscheint, während 1766 88 ) 
nach der Trockenlegung des Oderbruchs eine Kleingewannflur oder wohl 
eher die neuzeitlichere Form der Schlagflur 80 ) vorhanden ist. In anderen 
Fällen läßt sich ein ganz allmählicher Umwandlungsvorgang verfolgen, wie 
die Beschreibung der Flurverhältnisse von Görnitz, Kloppitz und Rampitz 
zeigte. Der rein geschichtliche Zeitpunkt der Umwandlungen ist nicht ein¬ 
heitlich zu bestimmen und von Siedlung zu Siedlung verschieden. Im all¬ 
gemeinen läßt sich beobachten, daß die Fortentwicklung von der Blockflur 
zur Blockgewann- oder Kleingewannflur bei den Siedlungen inmitten der 
Talauen der großen Flüsse oder inmitten ausgedehnter Niederungen sehr 
viel später liegt als bei den Dörfern am Höhenrande, namentlich am Rande 
von Grundmoränenflächen und -insein. So scheint z. B. die Ausbildung von 
Block- oder Kleingewannfluren im Zossener Gebiet, in der Zauche und im 
Havelland, in den Dörfern am Rande der großen und kleinen Diluvial¬ 
inseln schon 1375 vor sich gegangen oder wenigstens im Gange zu sein. Die 
Angaben im Landbuch sprechen dafür. 

Bei aller Veränderlichkeit, die den regellosen Kleinsiedlungen eignet, ist 
doch eine Stabilität des Typus zu beobachten. Das Blockflurdorf Liepe hat 
nach dem Choriner Erbregister auch 1577 keine Hufen. Der Acker der 3 
„Ackerleute“ liegt „an Plätzen hin und wieder“, ist also blockartig aufge¬ 
teilt. Außerdem sind noch 15 Fischer dort, die je einen Hanfgarten, einen 
Kohlgarten und 1 Erbwiese haben. 1375 werden für Liepe „23 domus“ ge¬ 
nannt, also auch damals war keine Hufenverfassung vorhanden. Herms¬ 
dorf auf dem Barnim hat 1699 eine Block- und Streifenflur. 1375 heißt es 
bei diesem Dorf: „sunt 5 curie, non habentes mansos, sed agrum“. Diese 
Beispiele mögen genügen. Die Konstanz des Typus gilt vor allem für die 
Niederungen und die Ränder der Grundmoränenflächen. Auf den Sand¬ 
flächen und an deren Rändern ist häufiger ein Wechsel des Typus zu beobach¬ 
ten, wie er von Fisdier 90 ) für Berkenbrück auf den Talsanden des Berliner 
Urstromtales beschrieben wurde. Alt-Schadow auf den Talsanden der Spree 
südlich Storkow hat 1705 eine regelmäßige Gewannflur. 1776 ist eine Block- 
und Streifenflur vorhanden. Uber diesen Wechsel des Typus wird später 
noch einiges zu sagen sein 91 ). 


2. Die Siedlungen mit Gewannfluren und gewannflurartigen Flurformen 

Zu den gewachsenen Siedlungen sind auch solche mit Gewannfluren *u 
rechnen. Dies ist der Siedlungstyp, der am wenigsten ausgeprägt ist, am 
wenigsten sein eigenes Gesicht hat. Das ist schon daran ersichtlich, daß mit 
der Gewannflur eigentlich alle Dorfformen auftreten können. Sowohl die 
Dorfformen der Plansiedlungen, Angerdorf, Straßendorf und Großrundling, 
wie auch die der Kleinsiedlungen, Gasse und Kleinrundling, sind zusammen 

uv) n. Abb. 23 . 

M) u. Abb. 24. 

*“) Zur Schlaf!Hur Näheres unten S. 48 ff. 

*o) b, i'lgflhor, S. «ii ff. 

•i) n. unten s Mt ff 
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mit der Gewannflur zu finden. Nur die ausgesprochenen Anfangsformen, 
der Weiler und die einreihige Zeile, kommen nicht vor. Der Flurform 
fehlen besondere kennzeichnende Züge. Die Feldmark ist in große, mittel¬ 
große und kleine, der Form und Einteilung nach nicht regelmäßige, aber 
auch nicht gänzlich ungeordnete Feldstücke eingeteilt 02 ), die sich dem Ge¬ 
lände anpassen. Die Zahl der Streifenparzellen ist in den einzelnen Ge¬ 
wannen verschieden und beruht meist nicht auf der Hufengrundlage. Der 
Anteil der einzelnen Bauern in jedem Gewann entspricht nur im Ver¬ 
hältnis annähernd seinem Hufenbesitz, ohne daß hierzu feste und aus der 
Karte ablesbare Beziehungen vorhanden wären. Von der Blockgewannflur 
unterscheidet sich die Gewannflur durch die größeren Gewanne, die meist 
die ganze Feldmark oder einen Teil von ihr in zusammenhängender Fläche 
bedecken. Sie weist vielfach auch die Anzeichen dafür auf, daß sie aus 

mehreren kleinen Feldmarken erwachsen ist, wie sich dies bei Boddin und 

vielen anderen Feldmarken beobachten läßt. So wenig festlegbar die Form 
ist, so unbestimmt ist auch das Verbreitungsgebiet. Es liegt im wesentlichen 
außerhalb des Vorkommens der Plansiedlungen. In der westlichen Mark, 
Prignitz, Havelland, Zauche, mischen sich diese Gewannflursiedlungen mit 
denen der planmäßigen Gewannflur. In der Niederlausitz nehmen sie zwi¬ 
schen den regellosen Kleinsiedlungen die günstigeren Böden ein. 

Neben den Gewannfluren kommen gewannflurartige Feldeinteilungen 
vor, die schwer voneinander abzugrenzen sind, aber als Übergangs- und 
Entwicklungsformen besonderes Interesse erheischen. Das Flurbild von 
Klein-Pankow 93 ) auf dem zerschnittenen schmalen Meyenburger Sander 

der nördlichen Prignitz könnte dem ungeübten Beschauer zunächst als eine 

Gewannflur erscheinen. Genau betrachtet liegt eine streifige Parzellierung 
der 4 niedrigen Sanderplatten zwischen den Tiefenlinien der die Feldmark 
durchziehenden Tälchen vor. Diese streifig parzellierten Sanderplatten sind 
in Schläge oder Gewanne gegliedert. Die Einteilung in ihnen ist ganz 
unregelmäßig, wie man an der Besitzverteilung der Bauern B und C sieht. 
Bauer C ist z. B. an den „Stegenstücken“ und „Sodenstücken“ gar nicht 
beteiligt, während der Anteil des Bauern C an den „Wöhrdenstücken“ 
durchaus nicht seinem Gesamtbesitz entspricht. Es ist offensichtlich, daß 
diese Einteilung in Schläge oder Gewanne jünger als die Parzellierung in 
Streifen ist. Eine Bindung an eine Hufengrundlage ist nicht vorhanden. 
Klein-Pankow hat keine Hufenverfassung. 1545 sind 4 „Hüfner“, 1746 deren 
8, 1800 aber 6 Ganzbauem verzeichnet. 1835 schwankt der Besitz der 6 Ganz¬ 
bauern nach dem Vermessungsregister zwischen 480 und 594 Morgen. Es sind 
also beträchtliche Besitzunterschiede vorhanden. Feldeinteilungen dieser Art 
sind als gewannartige Streifenflur bezeichnet worden. 

Ein anderes Beispiel gibt Hänchen 01 ) auf der niedrigen Platte südlich Lüb¬ 
benau. Auch hier ist das Ackerland streifig in Anpassung an das Gelände 
aufgeteilt. Der südliche ostwestlich parzellierte Teil ist gar nicht in Ge¬ 
wanne oder Schläge gegliedert. Für die „Gewanne“ des nördlichen Teiles 
ist bezeichnend, daß sie als Namen reine Ortsbezeichnungen tragen, wie 
„bei der Mühle“, „bei der Trift“, „Hinterm Dorfe“, was auf ihren jugend¬ 
lichen Charakter hindeutet. Die „Gewanne“ sind zunächst nur reine Lage¬ 
angaben ohne weitere tiefere Bedeutung. Daß auch in Hänchen eine strenge 
Hufenverfassung fehlt, ist an der Verteilung des Kossätenbesitzes ersicht- 


«) s. Abb. 25: Boddin. 
93) s. Abb. 26. 

9i) s. Abb. 27. 
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lieh, der mit dem bäuerlichen im Gemenge liegt. Die Feldeinteilung von 
Hänchen erscheint noch weniger gegliedert als die von Klein-Pankow. Sie 
ist ihrem wirklichen Wesen nach als hufenlose Streifenflur zu 
bezeichnen. Die streifige Parzellierung ohne Hufengrundlage tritt besonders 
schön bei der Feldeinteilung von Möllen am Schwielochsee (Kr. Lübben) 
in Erscheinung® 3 ). Sie reicht hier von einer Feldmarkgrenze zur anderen 
und erweckt den Eindrude gewisser Regelmäßigkeit, der aber nur äußerlich 
ist. Als hufenlose Streifenflur muß man auch den älteren nördlichen Teil 
der Feldmark Gr. Breese auf den Talsanden des Elbeurstromtals östlich 
Wittenberge bezeichnen 06 ). Gr. Breese hat keine Hufen Verfassung; 1545 
werden dort 21 „Hüfner“ und 4 Kossäten, 1686 und 1746 23 „Hüfner“ und 
4 Kossäten verzeichnet. Der jüngere südliche Teil des parzellierten Landes 
an und in der Niederung ist in charakteristischer Weise gewannartig ge¬ 
gliedert. Die am weitesten in die Niederung hinein vorgeschobenen Gewanne 
sind bereits ganz regelmäßig in 23 breite Streifen für die Hüfner und 
4 schmale Streifen für die Kossäten entsprechend den Höfezahlen von 
1686 und 1746 aufgeteilt. Auch auf der Talsandfläche ist eine gewannartige 
Zusammenfassung der Streifenparzellen vorhanden, die aber, wie bei Klein- 
Pankow und Hänchen, eine jüngere nachträgliche Erscheinung ist. An die¬ 
sem Teil der Feldmark ist zu beobachten, wie die großzügige streifige Auf¬ 
teilung allmählich in einzelne Stücke zwischen den hindurchführenden Wegen 
zerfällt. „Die Wulfsberge“, „die breiten Wulfsberge“ und „die breiten 
Stücken“ haben ursprünglich durchgehende Streifenparzellen gehabt, wie an 
der Reihenfolge der Parzellen noch zu erkennen ist. Das gesonderte Pflü¬ 
gen zu beiden Seiten des Weges hat im Laufe der Zeit zur Verschiebung 
der Parzellengrenzen und zur Zerstückelung der langen Streifenparzellen 
geführt. Der gleiche ursprüngliche Zusammenhang der Streifenparzellen 
läßt sich bei den 4 Feldstücken „die Meschenden“, „die schmalen Wulfs¬ 
berge“, „die schmalen Stücke“ und „die krummen Enden“ beobachten. Am 
Ostrande der Feldmark besteht zwischen den Streifenparzellen der „hohen 
Miesen“ und „hohen Stücken“ und denen nördlich des Weges nach Grube 
keine volle Übereinstimmung mehr. Eine besondere Flurbezeichnung ist 
aber für diesen nördlichen Teil noch nicht vorhanden. 

Weit fortgeschrittener ist der Zerfall einer ursprünglichen Streifenflur in 
der Feldmark der 1785 errichteten Siedlung Böhmerheide auf den südlichen 
Ausläufern der Sanderflächen der Schorfheide. Von einer Streifenflur kann 
man in diesem Fall nicht mehr sprechen. Um diese Feldeinteilung aber von 
der Gewannflur abzuheben, wird von einer streifigen Aufteilung 
zwischen Wegen und Gräben gesprochen. Oft haben solche Feld¬ 
einteilungen eine starke Ähnlichkeit mit einer Gewannflur wie z. B. Koß- 
wigk u; ) auf den Talsanden westlich Vetschau. Wer geübt ist, Flurkarten zu 
lesen, erkennt jedoch, daß die Gliederung eine losere ist. Auch bei Koßwigk 
handelt es sich im wesentlichen um eine hufenlose streifige Aufteilung zwi¬ 
schen den Tiefenlinien des Geländes wie bei Klein - Pankow. Es sind 5 
größere streifig parzellierte Geländestücke vorhanden: die Feldstücke II 
und XII zwischen dem Radduscher Mühlenfließ und der Feldgrenze; die 
Feldstücke III und IV zwischen dem Radduscher Mühlenfließ und dem Täl- 
ehen, das sich vom S-Rand des Dorfes zum Vetschauer Mühlenfließ hinzieht; 
das Feldstück V südlich des Dorfes; die Feldstücke X und XI westlich des 


<’■'») Abb. bei M e 1 l z e n : Der Boden des preußischen Staates. 
"<>) II. Ahl). 26 . 

Df) ii. Abb. ’2!l. 
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Dorfes zwischen dem Radduscher Mühlenfließ und der Niederung, die vom 
Vetschauer Mühlenfließ in die Feldmark vorstößt; das Feldstück im Süden 
des Dorfes. Der allmähliche Zerfall dieser größeren Stücke durch den Ein¬ 
fluß der Wegeführung und kleinerer Tiefenlinien im Gelände ist gut zu 
beobachten. Auch hier fehlen im wesentlichen eigentliche Flurnamen und 
werden durch Lagebezeichnungen ersetzt. Ich habe solche Feldeinteilungen 
zunächst als Lausitzer Gewannflur bezeichnet, weil ihr Vorkommen in der 
Niederlausitz am häufigsten ist. Da es sich aber um eine allgemein ver¬ 
breitete Flurform handelt, ist sie jetzt weniger prägnant als unregel¬ 
mäßige Gewannflur bezeichnet worden. Allem Anschein nach ent¬ 
wickelt sie sich nicht nur aus streifig parzellierten größeren Geländeteilen, 
sondern auch aus dem Zerfall planmäßiger großzügiger Gewannfluren. 

Diese etwas fließenden Flurformen der gewannartigen Streifenflur, hufen¬ 
losen Streifenflur, streifigen Aufteilung zwischen Wegen und Gräben und 
unregelmäßigen Gewannflur, deren gemeinsames Kennzeichen die vor¬ 
wiegend langstreifige Parzellierung ohne Hufengrundlage in Anpassung an 
das Gelände ist, ist auf den sandigen Böden der Mark verbreitet. Überall, 
wo sich Siedlungen auf Sandern und Talsanden finden, treten sie auf. Sie 
finden sich auch auf sandigen, trockenen Grundmoränenböden, namentlich 
in der südöstlichen Mark und in der Niederlausitz. 

Die Dorfgestaltung bei diesen Flurformen ist mannigfaltig wie bei der 
Gewannflur. Es finden sich alle Dorfformen, die regellosen kleinen und die 
planmäßigen großen. Aber die Kleinformen sind häufiger. Wie die Flur¬ 
formen oft einen ungefestigten und unfertigen Eindrude machen, so sind 
auch die Dorf formen vielfach lose und offensichtlich in der Entwicklung 
begriffen. Das gilt vor allem für die Niederlausitz, wo die einreihige, dem 
Gelände angepaßte Zeile sehr häufig ist. Es läßt sich nun beobachten, wie 
diese Zeile sich allmählich zu größeren und vollkommeneren Formen ent¬ 
wickelt. Die einreihigen Zeilen sind stets so am Rande von Tälchen oder 
Niederungen angelegt, daß die sich an die eigentlichen Höfe anschließenden 
Grashöfe und Gärten sich in das niedere, feuchtere Gelände hineinerstrecken. 
Vor der Hofreihe liegt die Dorfstraße. Jenseits der Dorfstraße hat häufig 
noch jeder Hof auf dem trockenen Gelände einen Platz, der wie bei Karche 
(Kr. Luckau) 98 ) ungenutzt ist, in anderen Fällen, wie bei Caden (Kr. Luckau) 99 ), 
von Wirtschaftsgebäuden der Höfe eingenommen ist. Oft setzten sich auch 
auf dieser höheren, trockenen Seite jüngere Schichten der Dorfbewohner an, 
die Kossäten, Büdner und Häusler 100 ). In den Dörfern Schrackau und 
Krimitz 101 ) ist das äußere' Bild bereits ganz geschlossen. Hier hat sich nicht 
nur eine Gasse, sondern in Anlehnung an das Gelände eine Sackgasse bzw. 
Doppelsackgasse gebildet. Auch das unfertige Karche zeigt bereits die An¬ 
setzung zur Doppelsackgasse. In gleicher Weise läßt sich die Entwicklung 
von Platzdorf und Rundling verfolgen. Sie entstehen, wenn die ursprüng¬ 
liche Zeile stark gekrümmt ist 102 ). Die zusiedelnden jüngeren Dorfgenossen 
umschließen dann nicht die Dorfstraße, sondern einen Platz, wie das bei 
Krebsjauche (Wiesendorf, Kr. Guben) 103 ) besonders deutlich ist. Der Rund¬ 
ling wird erst durch die Kossäten „auf der Höhe“ geschlossen. 


»*) s. Abb. 
30) s. Abb. 
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100) s. Abb. 32: Eisdorf u. Abb. 33: Gr. Klc3ow. 

101) s. Abb. 31 u. 35. 
ioü) r„ Abb. 3ö: Bcucho. 

108) s. Abb. 37. 
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In Allmosen (Kr. Kalau) 104 ) wird die Bildung des Platzes noch dadurch 
gefördert, daß einzelne Bauern ihre Hofplätze an der Niederung aufgaben 
und auf die Höhe ziehen. Auch Möllen (Kr. Lübben) 105 ) hat einen ganz 
unfertigen Rundling. Und in Klein-Pankow (Prignitz) 106 ) liegen die 6 Bauern¬ 
höfe auf der niederen Seite, der Rundling wird auf der hohen Seite durch 
Grashöfe mit kleinen Wirtschaftsgebäuden geschlossen. 

Uber das Alter dieser Siedlungsformengruppe ist schwer etwas Bestimm¬ 
tes auszusagen, denn im allgemeinen sind diese Flurformen ohne Hufen¬ 
grundlage leicht Veränderungen unterworfen. Es ist zu beobachten, daß die 
langstreifigen, im äußeren Bilde leidlich regelmäßigen Formen meist kein 
sehr hohes Alter haben. Auf diesen Feldmarken ist offensichtlich häufiger 
eine Neuordnung und Neueinteilung vorgenommen worden. Es kommt aber 
auch vor, daß sich für diese Flurformen ein höheres Alter feststellen läßt. 
Das ist z. B. bei Klein-Pankow (Prignitz) der Fall. Matches 107 ) stellte auf 
dieser Feldmark am Blanken See eine wendisch-mittelalterliche Siedlungs¬ 
stelle eines ehemaligen Dorfes Damerow fest. Sie liegt dort, wo nordöstlich 
des Sees die kleinen Stücke aus der streifigen Parzellierung, die „Dammerow 
Stücken“, herausgeschnitten sind. Im Gelände ist für diese Flurgestaltung 
keine Ursache vorhanden. Sie muß daher auf die eingegangene Dorfstelle 
zurückzuführen sein. Diese Siedlung Damerow ist nun aber sicher schon im 
14. Jahrhundert wüst gewesen. Wenn ihre Lage in der Flurgestaltung zum 
Ausdruck kommt, so muß dieser ein höheres Alter zuerkannt werden. Denn 
jüngere Umgestaltungen oder Neueintellungen würden jene Anzeichen für 
die alte Dorflage beseitigt haben. 


III. Die Spätsiedlungen: Junge Siedlungsformcn 

Es wurde oben bereits erwähnt, daß die langstreifige, im äußeren regel¬ 
mäßige Parzellierung jüngeren Datums ist. Diese Feststellung läßt sich auf 
alle ausgesprochenen Streifenfiuren (= streifige Parzellierung von einer 
Feldmarkgrenze zur anderen), die als Feldbreiten bezeichnet sind, aus¬ 
dehnen, namentlich sofern sie ohne Hufenverfassung sind. Eine solche 
Streifenflur weisen z. B. Wüstungsfeldmarken auf, die nicht mehr die alte 
Feldeinteilung erhalten haben 10 *). Auch in vielen anderen Fällen läßt sich 
nachweisen, daß eine neuere Einteilung vorliegt, weil das Dorf längere Zeit 
wüst lag oder aus anderen Gründen eine Neuordnung angenommen werden 
muß 109 ). 

Im Bereich der Hufengewannfluren tritt in den im 17. Jahrhundert wieder 
errichteten Siedlungen eine Flurform auf, die mit jener die großen Feld¬ 
stücke gemeinsam hat 110 ). Sie nehmen hier nun aber den größten Teil des 
Ackerlandes und nicht der Feldmark ein, da meist ein größerer Teil der 


ioi) s. Abb. 38. 

im) s. Abb. bei M e i t ze n : Der Boden des preußischen Staates. 
ioö) s . Abb. 26. 

107) s . Mattiies, S. 222. 

ton) vgl. das „Wendfeld“ auf der Feldmark Wulfersdorf (Prignitz), die Wüstungs- 
feldmark Ponitz (Prignitz), der nördl. Zipfel der Feldmark Kl. Gottschow (Prig¬ 
nitz), der ein Teil der Wüstungsfeldmark Wulfersdorf ist; Wendemark (Kr. 
Angermünde) = Wüstungsfeldmark des Amtes Gramzow i. d. Uckermark u. a. m. 
mo) s. Seetz und Dargardt (Prignitz); lagen um 1600 wüst und sind erst nach dem 
SOJlthrlgcn Krieg wiedererrichtet worden. Lübbenow (Uckermark) hat 1677 keine 
..kennbaren Muren“ mehr, Herzfelde (Uckermark) ist 1687 halb wüst, 
in») i. hierzu Abb. 30: Schönholz (Barnim). 
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Feldmark als Wald oder Weideland Gemeindeland ist und nicht, wie bei der 
Hufengewannflur, die ganze Feldmark in die Feldeinteilung einbezogen 
wurde. Sie werden vielfach schlechtweg als „Felder“ bezeichnet. Entscheidend 
ist, daß diesen „Feldern“ keine Hufenverfassung zugrunde liegt. Deshalb 
sind sie meist von unregelmäßiger Gestalt, die von den natürlichen Verhält¬ 
nissen und vom jeweiligen Stand der Kultivierung abhängig ist. Ursprüng¬ 
lich war diesen Dörfern eine Hufenverfassung eigen. Sie haben sie aber in 
der langen Zeit des Wiistliegens verloren. Schönholz auf der sandigen Grund¬ 
moräne des nördlichen Barnim hatte 1375 32 Hufen, von denen nur 12 
besetzt waren. 1450 und 1624 wird es nicht erwähnt, war also wüst. 1694 
wird die Feldmark „aus der Biesenthalschen Heide geräumt“ und hierfür 
an 5 Personen gegeben. In dem Generalpachtanschlag des Amts Biesenthal 
von 1748 111 ) heißt es dann weiter: „Die Untertanen haben sich selbst die 
Feldmark eingeteilet und ist selbige niemals vermessen worden. Sie haben 
3 Felder gemacht, das Schneidemühlen-, Mittel- und Grendelfeld. Das 
Mittelfeld ist das schlechteste und hat jeder darin 6 Enden, in den anderen 
nur 3.“ Die Grundlage der Einteilung ist in dieser Zeit die Hofzahl und 
nicht mehr die Hufe. Jedes Feld wird mehrfach in so viele Teile gegliedert 
wie Höfe vorhanden sind. Das Dorf Schönholz ist eine breite kurze Gasse. 
Audi das ist charakteristisch für diese junge Mehrfelderflur. Denn 
bei der Wiedererrichtung von Siedlungen zu Beginn der Neuzeit wurden 
das große planmäßige Angerdorf und Straßendorf nicht mehr angewandt. 
Wo diese Dorfformen mit der Mehrfelderflur zusammen Vorkommen, hat 
sich die Dorfanlage über die Zeit des Wüstseins hinüber gerettet. 

Je mehr wir uns dem Jahre 1800 nähern, um so ausschließlicher wird der 
Hof zur Grundlage der Feldeinteilung. Der unpersönliche, rein materielle 
Begriff der Ackerhufe geht mehr und mehr verloren. Die Feldeinteilung 
wird über den Hof stärker mit der Person des Bauern oder Kossäten ver¬ 
bunden. Bei Neuanlage von Siedlungen im 18. Jahrhundert wird das Acker¬ 
land und die Wiesenfläche in eine große Zahl von mittelgroßen, schmalen, 
rechteckigen und sehr regelmäßigen Stücken geteilt. Jedes Stück hat so viel 
ganz gleiche Streifenparzellen, wie Bauern im Dorfe sind 112 ). Oft sind in den 
Stücken auch die Kossäten mit schmaleren Parzellen beteiligt. Diese Stücke 
werden als „Schläge“ bezeichnet. Deshalb ist diese Flurform Schlagflur 
genannt worden. Oft tragen 2 oder 3 Schläge zusammen den Flurnamen. w;o 
wir Schlagfluren finden, handelt es sich immer um Siedlungen, die nach dem 
Dreißigjährigen Kriege, meist erst nach 1700 neu entstanden, wiedererrichtet 
oder neugeordnet sind. Vor 1618 hat es keine Schlagfluren gegeben. In den 
älteren Zeiten ist die Einteilung der Feldstücke nach der Hofzahl nur den 
Kleingewannfluren eigen gewesen, von denen sich aber die Schlagflur durch 
die auffallende Regelmäßigkeit und die schmale rechteckige Form der 
Schläge stets deutlich unterscheidet. Audi bei Separationen des Gutslandes 
wird für die Neueinteilung des restlichen Bauernlandes vielfach die Schlag¬ 
flur verwendet. Die Siedlungen der friderizianischen Kolonisation sind eben¬ 
falls vorwiegend mit Schlagfluren angelegt worden. 

Bei den alten Siedlungen mit ererbten Formen besteht seit dem 18. Jahr¬ 
hundert die gleiche Tendenz, die Hofzahl zur Grundlage der Feldeinteilung 
zu machen. Hiermit ist eine Aufteilung der Gewanne in mehrere Schläge 
verbunden. In Banzendorf auf der Granseer Platte wird 1729 von einem Teil 
der Bauern die Egalisierung der Äcker beantragt, da alle gleiche Abgaben 

111) G. St. A., Pr. Br. Rep. 2. 1. Dom. Reg., Amt Biesenthal, Fach 1. Ni 
ns) s. hierzu Abb. 24: Alt-Langsow 17GG. 
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haben 113 ) Die Bauern kommen mit dem Feldmesser zusammen, „hierauf sind 
Comparenten vernommen, wie sie das Feld, die ,Acht Ruthen* genannt, ein¬ 
gerichtet wissen wollen ..., wollen die ,Acht Ruthen* in 3 Teile eingeteilet 
wissen, es fallen in jedem Teile die Stücken so groß, als sie wollen, lassen 
sich auch gefallen, daß alle Stücken gekafelt werden..Auf diese Weise 
wird jedes Gewann durchgegangen. Die einen bleiben wie sie sind und 
werden nur gekafelt, d. h. entsprechend der Höfezahl eingeteilt und die 
Parzellen verlost. Andere werden „zerrissen“ und „nach Befinden der Güte 
eingeteilet und gekafelt“. Aus der Hufengewannflur von Marzahn auf dem 
Barnim, wie sie noch 1708 und 1769 vorhanden ist, entsteht wohl bald nach 
1800 durch Aufteilung der „Hufen“, „Mühlen-Stücke“, „Stadtberge“ und des 
„Butenlandes“ in 2 oder 3 Schläge und deren Aufteilung nach der Hofzahl 
eine ausgesprochene Schlagflur 114 ). Die wesentlichen Linien der alten Feld¬ 
einteilung bleiben erhalten. Verloren geht die Großräumigkeit der alten 

Anlage und die alte Hufengrundlage. Diese Umlegung geht mit der „Egalisie¬ 
rung“ des bäuerlichen Besitzes überein, durch die alle Besitzunterschiede 
aufgehoben werden und es nur noch eine einheitliche Größe gibt. Dadurch 
erst wird die ganz gleichmäßige Aufteilung der Schläge nach der Hofzahl 
ermöglicht. Mallnow auf d. Lebus wurde bereits 1727 zu einer Schlagflur 
umgelegt 115 ). Die damals vorhandenen 16 Bauernhöfe sind zur Grundlage 
der Parzellierung der Schläge gemacht worden, die breiten Streifen in den 
Schlägen gehören zum Pfarrland, das ehemals 4 Hufen zählte. 

Die jüngsten Formen brandenburgischer bäuerlicher Siedlungen vor der 
neuzeitlichen Umlegung sind Einplansiedlungen, die im Zuge der 
friderizianischen Kolonisation in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts meist in 
Form von losen Reihensiedlungen in den entwässerten Niederungen angelegt 
wurden. Von den älteren Marschhufensiedlungen unterscheiden sie sich durch 
die breitere kürzere „Hufe“ 110 ). Als verstreute Einzelhofsiedlungen kommen 
sie gelegentlich vor. 


n») Vermessung der Äcker z. Banzendorf 1729—31. G. St. A., Rep. 2,2 Dom. Reg., Lln- 
dow, Pak. 1, Nr. 13. 

>M) s. Abb. 10. 
na) i*. Abb. 41. 

iio) M. Abb. 12: Ncu-Urnmoritz u. Freyberg. 




Die gestaltenden Kräfte der Siedlungsentwicklung 
I. Die Wirtschaftsformen 


1. Die im 17. und 18. Jahrhundert herrschenden Wirtschaftsformen 

Es ist nicht einfach, sich von den W irtschaf tsformen vor 1800 im Be¬ 
reich der Mark und Niederlausitz ein richtiges Bild zu machen. Der Erkenntnis 
steht das hemmend im Wege, was ich die Legende von der Dreifelderwirt¬ 
schaft nennen möchte. Alle landwirtschaftlichen Schriften, auch die histo¬ 
risch eingestellten, bekunden übereinstimmend, daß in der Mark und Nieder¬ 
lausitz die Dreifelderwirtschaft geherrscht habe. Von anderen Wirtschafts¬ 
formen wissen sie nichts zu melden. Auch Koppe berichtet im Jahre 1839 
so'). Besonders muß eine derartige Darstellung bei Frey tag-Roitz-) für die 
Niederlausitz überraschen. Da aber das eingehende Studium der Flurformen 
immer klarere Vermutungen darüber aufkommen ließ, daß vor 1800 in dem 
Gebiet unterschiedliche Wirtschaftsformen vorhanden waren, mußten 
andere historische Quellen herangezogen werden. Diese Quellen fließen spär¬ 
lich. Sie reichen aber doch aus, um ein sicheres Bild von der Verbreitung 
der Wirtschaftsformen zu geben. Eine einheitliche Quelle hierzu ist für die 
Mark nicht vorhanden und konnte auch für die Niederlausitz nicht auf¬ 
gefunden werden. Genaue Nachrichten für jeden Ort waren für die Prig- 
nitz 1 2 3 4 ), für das Land Ruppin'), für die Uckermark 5 ), für die ganze Neumark 
nördlich und südlich der Warthe 0 ), für den kleinen Kreis Züllichau (ohne 
Schwiebus) 0 ) und für den Kreis Kottbus 0 ) vorhanden. 

a) Die Dreifelderwirtschaft. Die Dreifelderwirtschaft ist die verbreitetste 

Wirtschaftsform der Mark Brandenburg. Ihr Prinzip des Wechsels von 
Winterung, Sommerung, Brache bei Bewirtschaftung der Felder mit Flur¬ 
zwang ist bekannt. Diese strenge und intensive Form der Dreifelderwirt¬ 
schaft ist nicht sehr häufig in der Mark zu finden gewesen. Meist handelt es 
sich um eine extensivere Form, bei der sich die Bewirtschaftung des dorf¬ 
nahen Binnenfeldes von der des Außenfeldes in der Intensität unterscheidet. 
Die dorfnahen Teile der 3 Felder werden gedüngt und auf ihnen findet der 
regelmäßige Turnus der Dreifelderwirtschaft statt. Die Düngung geschieht 
in erster Linie im Sommerfelde vor der Aussaat der Gerste. Nur bei aus¬ 
reichendem Dünger wird auf dem Winterfeld gedüngt. Die Außenteile der 
Felder bleiben ungedüngt wegen des Mangels an Mist. Auf dem Sommerfeld 
wird hier Hafer gesät (Haferland) oder es bleibt brach als dreijähriges 
Roggenland, so daß wir die Folge Roggen — Brache — Brache haben. Bei 
sehr ungünstigen Bodenverhältnissen werden die Außenfelder nur alle 6 


1) Koppe, 1839. 

2) Frey tag-Roiti, 1900. 

3) Grundsteuerkataster f. d. Ost- u. Westprignitz von 1686 87: ehern. G. St. A., Pr. Br. 
Rep. 6 A, Prign., II, Nr. 2 a u. b. 

4 ) Kreiskataster von 1687: ehern. G. St. A., Pr. Br. Rep. 2, n, Städte, Reg. Gener. Kreis¬ 
sachen, Fach 1, Nr. 18 u. 20. 

3) Kontributionskatastcr von 1G87: ehem. G. St. A., Pr. Br. Rep. 6 A, Uckerrnärk. 

Kreisdirektorium, Tit. II, a, Nr. 1. 

<i) Schwärt z : Die Hufonklassifikation von 1718Ü9. 
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oder 9 Jahre mit Roggen besät. Es herrscht auf solchen Außenfeldern dann 
eine höchst extensive Feldgraswirtschaft, die in den Turnus der Dreifelder¬ 
wirtschaft eingebaut ist. Je schlechter der Boden der Feldmark ist, um so 
geringer ist der Ertrag, um so weniger Vieh kann gehalten werden, und um 
so niedriger ist die gewonnene Düngermenge. Andrerseits muß auf schlech¬ 
ten Böden stärker gedüngt werden. Mit zunehmender Sterilität des Bodens 
muß daher der Umfang der Binnenfeldmark, die der eigentliche Bereich der 
Dreifelderwirtschaft ist, abnehmen. Die Flurkarte von Wilmersdorf auf dem 
Barnim 7 ) zeigt an den dunkel getönten Teilen in der Nähe des Dorfes, wie 
klein das gedüngte Land der Binnenfeldmark im Vergleich zur Gesamtfläche 
der Feldmark sein kann. Als intensivst genutzte Ackerfläche liegt in unmit¬ 
telbarer Nähe des Dorfes das Wördenland, das jährlich gedüngt und jährlich 
genutzt wird. In Feldmarken mit Dreifelderwirtschaft werden also hinsicht¬ 
lich der Bodengüte folgende Klassen unterschieden: 

Wördenland (jährlich gedüngt und bestellt), 

Gerstland (alle 3 Jahre gedüngt, 2 von 3 Jahren bestellt); 

Haferland (nicht gedüngt, 2 von 3 Jahren bestellt), 

3jähr. Roggenland (nicht gedüngt, alle 3 Jahre bestellt), 
tijähr. „ (nicht gedüngt, alle 6 Jahre bestellt), 

9jähr. „ (nicht gedüngt, alle 9 Jahre bestellt). 

Mit Winterung, und zwar mit Roggen, werden jährlich besät Y> Wörden¬ 
land, Vs Gerstland, Vs Haferland, x h 3jähriges Roggenland, 6jähriges 
Roggenland, V» 9jähriges Roggenland. Wo Weizen angebaut wird, kommt er 
auf das Wörden- und Gerstland. Mit Sommerung, und zwar mit Gerste, wer¬ 
den jährlich besät V* Wördcnland, */a Gerstland, mit Hafer Haferland. 
Zur Brache bleibt Vs Gerstland, Vs Haferland, -h 3jähriges Roggenland, 
Ve 6jähriges Roggenland, 8 /o 9jähriges Roggenland. Die Intensität der Bewirt¬ 
schaftung spiegelt das Verhältnis der Aussaatmenge von Winterung und 
Sommerung wider. Wo die strenge Dreifelderwirtschaft die ganze Acker¬ 
fläche einnimmt, ist dieses Verhältnis 1:1. Es wird ebenso viel Winterung 
wie Sommerung gesät. Je stärker sich das Verhältnis zuungunsten des Som- 
merkoms verschiebt, um so kleiner ist die Fläche des intensiv genutzten 
Binnenlandes. Es gibt Feldmarken, in denen dieses Verhältnis auf 8 :1 
herabsinkt. In Räuden auf den Warthetalsanden des Landes Sternberg wur¬ 
den beispielsweise 1718 8 Sdieffel Roggen, Vs Scheffel Gerste und Vs Scheffel 

Hafer pro Wirtschaft ausgesät 7 '«). In solchem Fall ist die Fläche des extensiv 
genutzten Außenlandes so überwiegend, daß kaum mehr von Dreifelder¬ 
wirtschaft gesprochen werden kann. Eine Einteilung in 3 Felder ist aber in 
Räuden vorhanden. Flurzwang wird nur selten erwähnt. Er scheint meist 
vorhanden gewesen zu sein. Die Aufgliederung der Feldmarken in Groß¬ 
gewanne mit einem sehr weiten Wegenetz macht ihn auch notwendig. 
Einzelne Nachrichten jedoch zeigen, daß er nicht allenthalben streng ge- 
handhabt wurde. Aus Schmölln auf der uckermärkischen Grundmoränen- 
platte wird berichtet, daß jeder „pflüget, säet, egget, mehet und bringet z. 
Sommers ein jeder sein Land, außerhalb (= außer) der Gersten, die sehen 
sie zusammen, mehen sie zugleich und bringen sie zugleich umb“ 8 ). Das 
bedeutet, daß der Flurzwang nur auf das Binnenland beschränkt ist, wäh¬ 
rend die Außenländer frei bewirtschaftet werden. 


') s. Abb. 5. 

Ta) Klassifikations-Register der Neumark von 1718, III, N. S. 43. 

-) s. Erbreg. Löcknitz 1591: G. St. A.: Pr. Br. Rep. 2, 1. Dom Reg.-B. Fach 4, Nr. 3. 
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Die Dreifelderwirtschaft ist vor allem auf den geschlossenen Ackerflächen 
der Grundmoränenböden der Mark als ausschließliche Wirtschaftsform ver¬ 
breitet gewesen. Sie stößt von hier aus in ihrer extensiven Form auf die 
sterilen Böden der Talsande und Sander vor. 

b) Die zelten freien leid Systeme. In der Niederlausitz ist um 1700 ein Zwei¬ 
feldersystem in Anwendung gewesen. Die beiden Felder werden jährlich 
besät, es fehlt die Brache. Auch Flurzwang scheint nicht geherrscht zu 
haben, wofür unter anderem das enge Wegenetz spricht, mit dessen Hille 
alle Parzellen des Ackerlandes jederzeit zu erreichen waren 0 ). Das Acker¬ 
land nimmt nur einen kleineren oder größeren Teil der Feldmark ein. Der 
andere Teil ist Wald, der als Weide genutzt und vielfach nach den daraus 
gewonnenen Heufudern gemessen wird. Die Angaben über die Aussaat- 
mengen 10 ) lassen erkennen, daß der Roggenanbau vorgeherrscht hat. Auf 
manchen Feldmarken wie Leeskow und Reßen (Kr. Kalau) auf der Höhe des 
Lausitzer Landrückens ist er fast ausschließlich betrieben worden, so daß 
man fast von einem Einfeldsystem sprechen kann. Außer Roggen spielen 
Buchweizen und Erbsen eine Rolle und stehen meist gleichwertig neben 
Gerste und Hafer. 

Was dieses Feldsystem von der Dreifelderwirtschaft scharf unterscheidet, 
ist die Tatsache, daß hier ständiges Ackerland und Weideland zwei von¬ 
einander getrennte Bereiche sind. Ursache hierfür ist die Ungunst der sandi¬ 
gen Böden, die eine Beackerung der niemals gedüngten Außenländer ver¬ 
bietet. Sie würde sich im Ertrag nicht lohnen. Wesentlicher ist aber, daß die 
Beseitigung der natürlichen Vegetationsdecke bei den leichten Böden, wenn 
sie ungedüngt sind, Sandverwehungen zur Folge hat. Von solchen Sand¬ 
verwehungen berichten die Quellen immer wieder. Häufig sind auch direkte 
Verbote, gewisse Teile der Feldmarken zu „räumen“, da Sand Verwehungen 
befürchtet werden. Es kann also auf sterilen Böden nur der Teil der Feld¬ 
marken zu Ackerland umgelegt werden, der mindestens alle paar Jahre 
einmal gedüngt weiden kann. Und auch dieses Ackerland m u ß aus dem 
gleichen Grunde jährlich bestellt werden. Denn die Quellen heben oft 
hervor, daß der Acker jährlich besät wird, weil er schlechtes Sandland ist. 
Oder es heißt für Neurehfeld auf den Alluvialsanden der Bobermündung: 
„der in 2 Felder geteilte Acker ist zwar mittelmäßig, muß aber in jedem 
Jahre bestellt werden“. Anders ist der häufig hervorgehobene Zwang zur 
jährlichen Bestellung der Sandböden nicht zu erklären. 

Der Fortfall der Brachweide hat eine Bewirtschaftung des Ackerlandes 
zur Folge, die weniger strengen Regeln als bei der Dreifelderwirtschaft 
unterworfen ist. Der Zweifeldereinteilung liegt der Wechsel von Winterung 
(Roggen) und Sommerung (Gerste, Hafer, Buchweizen, Erbsen) zugrunde. 
Da aber das Verhältnis der Aussaatmenge von Winterung und Sommerung 
meist 2:1 ist, in vielen Orten auch ungünstiger und bis zu 10 :1 in 
Schmogrow am Rande des Peitzer Sanders hinauf geht, kann ein regelmäßi¬ 
ger Wechsel nicht stattgefunden haben; Roggen muß häufiger hinterein¬ 
ander gefolgt sein oder es muß Ackerflächen gegeben haben, die in ständi¬ 
gem Roggenbau bewirtsdiaftet wurden. Allem Anschein nach hat eine freie 
Körnerfolge geherrscht, die individuell ohne Flurzwang gehandhabl wurde. 
.Je stärker nun das Übergewicht des Roggenanbaues ist, um so weniger ent- 


!') s. Abb. 29: Koßwig, Abb. 27: Hänchen u. Abb. 32: Kaden. 

««) Für den Kreis KoLtbus vollständig, für einzelne Orle des Ki. l-i« j spivmboi 
Kalau, Luckau im Klassifikationsregister der Neu mark 1710. 




•I*» U lil «he Zwei fei dereinteilung den wirklichen Anbauverhältnissen. Daher 

1 l .null eine größere Zahl von Feldmarken in der Niederlausitz ohne 
l*V!d«'int«.*ilung. „Der Acker ist nicht in Felder geteilt und wird jährlich mit 
.Sommerung und Winterung besät“, wird im Kiassifikationsregister für 
Madlow südlich Kottbus angegeben. Meist sind es die Dörfer, in denen der 
Roggenanbau das Schwergewicht hat oder alleinherrschend ist. 

Die felderlose Bewirtschaftung in freier Körnerfolge und das sogenannte 
Zweifeldersystem gehören engstens zusammen, weil in beiden aas ständige, 
meist jährlich bestellte Ackerland einem ständigen Weidegebiet im Wald und 
auf dem „bewachsenen Acker“ gegenübersteht. Das felderlose System ent¬ 
spricht im allgemeinen den wahren Anbauverhältnissen besser als die Wirt¬ 
schaft mit Zweifeldereinteilung. Es fragt sich daher, ob diese Zweifeldereintei¬ 
lung aus den Notwendigkeiten des Anbaus eigenmächtig erwuchs oder ob sie 
aus der Nachbarschaft der Dreifelderwirtschaft zu verstehen ist. Ubergangs¬ 
formen zwischen Zweifelder- und Dreifelderwirtschaft sind allenthalben zu 
beobachten. Im Niederlausitzer Verbreitungsgebiet des Zweifeldersystems 
sind Feldmarken mit Dreifeldereinteilung vorhanden 11 ). Sie haben aber nicht 
das strenge System der Zeigenwirtschaft, sondern in ihnen werden alle 
3 Felder jährlich besät. Der wirkliche Anbau nähert sich also der freien 
Körnerfolge. Ursache hierfür sind wieder die sterilen Böden der Außen¬ 
länder, die nur selten besät und schließlich ganz liegengelassen werden, 
während sich der Anbau auf die Binnenländer konzentriert. Ein solches 
allmähliches Aufgeben der Dreifelderwirtschaft spiegelt auch der Bericht 
über die Anbauverhältnisse von Baudach bei Sommerfeld vom Jahre 1718 12 ) 
wider: „Der in 3 Felder geteilte Acker ist mittelmäßig, teils Lehm und Sand; 
ein Feld liegt so weit ab, daß es nicht gedüngt werden kann und nur alle 
3 Jahre besät wird; inzwischen dient es zur Hütung.“ Von hier aus ist der 
Schritt zur Zweifeldereinteilung und freien Körnerfolge nicht weit, vor 
allem, da das Aussaatverhältnis von Winterung und Sommerung in Bau¬ 
dach 6 :1 ist. Solche Beobachtungen gibt es häufiger. Sie lassen darauf 
schließen, daß die Dreifelderwirtschaft vor 1700 einmal allgemeiner in der 
Niederlausitz verbreitet gewesen ist als im 18. Jahrhundert. Dies war wahr¬ 
scheinlich im 16. Jahrhundert zur Zeit stärkerer Bevölkerungszunahme und 
guter landwirtschaftlicher Konjunktur der Fall. Seither ist sie zurückgegan¬ 
gen und hat die Kümmerform der Zweifelderwirtschaft zurückgelassen, die 
durch die Feldereinteilung ihr äußerlich noch ähnlich erscheint, in ihrer 
tatsächlichen Struktur aber bereits der freien Körnerfolge entspricht. Es 
scheint so, als ob noch im 18. Jahrhundert das ständige, von allen Ver¬ 
waltungsstellen unterstützte Bestreben vorhanden ist, der Dreifelderwirt¬ 
schaft in der Niederlausitz zu erneuter weiterer Verbreitung zu verhelfen. 
Es gibt Feldmarken, für die die Angaben über die Feldereinteilung ständig 
wechseln. Für Krieschow auf der niedrigen Grundmoränenplatte westlich 
Kottbus, das 1718 mit 2 Feldern angeführt wird, werden sogar 1820 auf der 
Flurkarte 3 Felder verzeichnet, während das Vermessungsregister nur 

2 Felder angibt. Bei Rampitz am Rande des Odertales südlich Frankfurt 
sind 1665 3 Felder, 1718 und 1777 aber 2 Felder angegeben. 

Ein solcher Kampf um die Dreifelderwirtschaft läßt sich auch außerhalb 
der Niederlausitz in der Mark überall verfolgen. Zweifeldereinteilung mit 
ständiger Besäung des Ackerlandes und freie Körnerfolge ohne Feldeintei- 
lung ist auf allen ausgesprochenen Sandböden anzutreffen, so auf den 

"> Mcrzdorf, Slrlpsow, Glinzlg, Sielow lm Kreise Kottbus. 

I. K Inmil rlklUlonsregtSlcr der Ncumark III, S. 120. 
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breiten Talsandflächen der Warthe- und Elbeniederung und auf den Sandern 
der südlichen Sternberger Platte und jenen, die der baltischen Endmoräne 
vorgelagert sind. In diesen Gebieten, die in dem geschlossenen Bereiche der 
Dreifelderwirtschaft eingelagert sind, tritt das Auf und Ab zwischen zeigen¬ 
gebundener und zelgenfreier Wirtschaft noch viel deutlicher in Erscheinung. 
Unter Lubiath im großen Sandgebiet zwischen Warthe und Netze heißt es 
1718 13 ): „Der Acker, in 3 Felder geteilt, ist noch z. T. mit Tanger bestanden, 
der aber nicht ausgerodet werden darf, damit der Sand nicht frei wird und 
Schaden anrichtet. Der taugliche Acker wird Jahr für Jahr besät.“ Und 
unter Guscht am N-Rande dieses Sandgebietes: „Der Acker in 3 Felder 
geteilt, ist schlechtes Sandland, das fast Jahr für Jahr besät werden muß.“ 
Theoretisch wird immer noch an der Dreifeldereinteilung festgehalten, ob¬ 
wohl die tatsächlichen Verhältnisse längst andere sind. Dieses Festhalten an 
alten Vorstellungen geht auch aus Angaben des uckermärkischen Kreis- 
katasters von 1687 hervor. Dort ist bei Chorin vermerkt: „Dieses Dorfes 
Feldmark ist vor alters in 3 Felder geteilet gewesen, jetzo aber da es 
bewachsen, haben sie die Einwohner in 2 Felder geleget.“ Eine Dreifelder¬ 
einteilung ist nicht mehr vorhanden. Man hält es aber für nötig, auf einen 
älteren derartigen Zustand Bezug zu nehmen. Daraus läßt sich schließen, 
daß die Dreifelderwirtschaft ehemals auch auf den Sandböden eingeführt 
war, sich dort aber nicht gehalten hat. Zum anderen geht daraus hervor, 
wie sehr die Dreifelderwirtschaft auch im 18. Jahrhundert durchaus das 
wirtschaftliche Ideal ist, das nach Möglichkeit überall angestrebt werden 
muß. Das zeigen auch die Bereisungsprotokolle des 18. Jahrhunderts, in 
denen die Zustände der Feldmarken niedergelegt werden 14 ). Mit besonderer 
Sorgfalt wird das Halten der Brache beobachtet, und es wird stets berichtet, 
ob sie vorschriftsmäßig durchgeführt wird. Auch neuangesetzte Bauern wer¬ 
den eindringlich ermahnt, die Brache sorgfältig zu beachten. Danach ist die 
Vernachlässigung der Brache und damit der Übergang zu einer zeigenfreien 
Wirtschaftsform häufiger gewesen, als es die schriftlichen Quellen im all¬ 
gemeinen erkennen lassen. Nur gelegentlich wird dieser Dinge Erwähnung 
getan. Von Schöneberg (Teltow) wird 1591 z. B. berichtet 15 ): „Das Brachfeld 
wird alle Jahr auch mit Gersten besät.“ In Biesenthal (Barnim) ist Gersten¬ 
land „nur im Melchowschen und Stresowschen Feldern, muß alle Jahr 
tragen“ 10 ). Und über Nitzow bei Havelberg heißt es 1686/87: „Haben 3 Felder, 
der Acker ist aber ungleich und können auf der Hufe nur 3 Scheffel Roggen 
und ein Jahr umb das andere 5 Scheffel Gerste ausgesät werden 17 ).“ Die 
positive Einstellung zur Dreifelderwirtschaft und die allgemein negative 
Einschätzung der zeigenfreien Wirtschaftsformen, die sich auf den Sand¬ 
böden entwickeln, erklärt nun auch das, was ich die Legende von der Drei¬ 
felderwirtschaft genannt habe. Weil nur die ertragreichere Dreifelderwirt¬ 
schaft als erstrebenswert, alle anderen Anbausysteme aber als Vernachlässi¬ 
gung betrachtet wurden, haben letztere niemals die gebührende Beachtung 
und Eingang in die Literatur gefunden. Es hat sich also in den 6 Jahr¬ 
hunderten seit der deutschen Kolonisation in der Mark und Niederlausitz noch 
kein festes, anerkanntes Wirtschaftssystem der Sandböden entwickelt, 

,J ) Klassifikationsregister der Neumark I, s. 84. 

i4) Halbjährige Bereisung der Amtsdörfer (des Barnim) 1767—99; ehern. G. St. A. Rep. 7, 
Altlandsberg XXXII, F. 1, Nr. 9 und 11. Revision der Amtsdörfer (von Ruppin) 
1767—73; ehern. G. St. A. Rep. 7, A. Ruppin., Doman. II, Nr. 5. 

>5) Erbregister Mühlenhoff u. Mühlenbeck 1591. 
iß) Erbregister Biesenthal 1591. 

1?) Kataster d. Prignitz; ehern. G. St. A. Gen. Dir. Kurmark, Materien, Tit. 236. Kreis¬ 
sachen, Generalia 4 a. 
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das sich selbständig neben der Dreifelderwirtschaft behaupten konnte. Darin 
unterscheiden sich die ostdeutschen Sandgebiete von den nordwestdeutschen 
Landschaften mit sterilen Böden. 

Gebiete ohne Drei leider'wir tschaft sind neben den Sandflächen die alluvia¬ 
len Niederungen. Auf den Feldmarken, die vollständig in der Niederung 
gelegen sind, herrscht freie Körnerfolge ohne Feldereinteilung vor. „Haben 
keine Schläge, säen das Landt alle Jahr“ oder „haben nur ein Feldt und 
säen Sommer- und Winterkorn untereinander“, wird Ende des 17. Jahr¬ 
hunderts bei diesen Dörfern angegeben 18 ). Der schwere, feuchte Boden er¬ 
laubt die jährliche Bestellung, die auf den meist kleinen Ackerfeldern ohne 
Flurzwang vonstatten geht. In einigen Feldmarken ist eine Angleichung 
an die Dreifelderwirtschaft vorhanden, wie es auch auf den Sandböden zu 
beobachten war. Kloppitz in der Oderstromaue südlich Frankfurt/O. hat 
1718 3 Felder, die aber jährlich bestellt werden. Daß auch damals hierin 
eine Abkehr von der Dreifelderwirtschaft gesehen wurde, geht aus der 
Bemerkung hervor: „ihr Land wäre zwar in 3 Felder eingeteilet, besäeten 
es aber alle Jahr, nämlich 1 Feld mit Winter- und 2 mit Sommerkorn“ 19 ). 
Hier ist allerdings an der Stelle der gänzlich freien Körnerfolge ein regel¬ 
mäßiger Turnus getreten, der von der Bauernschaft gemeinschaftlich in 
Feldern befolgt wird. Es bleibt aber das Nebeneinander von ständigem 
Ackerland und ständigem Weideland, das wir als wesentliches Kennzeichen 
der Wirtschaft mit freier Körnerfolge betrachtet haben. Das gleiche ist der 
Fall bei jenen einzelnen Niederungsdörfern, die eine Zweifelderwirtschaft 
befolgen 20 ). Sie tritt in erster Linie auf sandigen Alluvionen auf. 

Die Randsiedlungen der Niederungen haben da keine Dreifelderwirtschaft, 
wo sie an Talsandflächen liegen. Die Dörfer sind an der Grenze von Tal¬ 
sanden und alluvialen Niederungsböden gelegen. Das ältere Ackerland 
nimmt die randlich zur Niederung gelegenen Teile ein und zeigt das 
Bestreben, in die Niederung hinein vorzustoßen. Im großen und ganzen 
bestehen in diesen Randsiedlungen der Talsande die gleichen Verhältnisse 
wie sonst auf den Sandböden. Wo solche Randsiedlungen an Grundmoränen¬ 
platten angelehnt sind, kommt die zeigenfreie Wirtschaftsform auch häufig 
vor. In den meisten Fällen handelt es sich dabei um Fischersiedlungen am 
hohen Steilrande der Platten, in denen der Ackerbau nur nebenbei betrie¬ 
ben wird, wie in den Dörfern des nordöstlichen Oderbruchrandes (Zellin, 
Güstebriese, Altlietzegöricke, Zäckeriek, Rüdnitz) und des sich nördlich 
anschließenden Odertales. Die Feldmarken dieser Dörfer sind klein. Das 
wenige Ackerland auf sandigen Böden und meist „bergigem“ Gelände wird 
nebenbei in ganz freiem Wirtschaftsbetriebe zur Deckung des nötigsten 
Eigenbedarfs bearbeitet. Wo die Grundmoränenplatten mit flachen Rändern 
sich in die Niederungen senken, liegen ausgesprochene Ackerbaudörfer, in 
denen Dreifelderwirtschaft üblich ist wie am S-Rande der Ruppiner Platte. 
Das Übergewicht der Sommeraussaat in einigen dieser Dörfer 21 ) zeigt aller¬ 
dings an, daß in ihnen wohl ein Teil des Brachfeldes mit Sommerung bestellt 
wurde, was früher schon bei Schöneberg am N-Rande des Teltow 22 ) beob¬ 
achtet wurde. Die Weidegründe der Niederung gestatten eine freiere Hand¬ 
habung der zeigen gebundenen Wirtschaftsweise. 

>') Kataster der Prlgnitz 1686 87. 

m») Klassifikationsregister d. Neumark, 1718. 

P0 ) beispielsweise der Fall bei Eulam, Kernein. Dechsel im östlichen Warthe- 

bruch und bei Trebschcn in der Oder-Obra-Niederung. 
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2. Wirtschaftsformen und Flurgestaltung: 

Die Verbreitung der Gewannfluren, der planmäßigen Großgewannfluren 
wie der gewachsenen Gewannfluren stimmt mit den Gebieten überein, in 
denen die Dreifelderwirtschaft üblich ist. Im Bereich der zeigenfreien Wirt¬ 
schaftsweise, auf den Sandböden und in den Niederungen, treten die regel¬ 
losen Flurformen der Blockflur, Blockgewannflur, Kleingewannflur, hufen¬ 
losen Streifenflur, streifigen Aufteilung zwischen Wegen und Gräben und 
der unregelmäßigen Gewannflur, stark in den Vordergrund. 

a) Das koloniale Flurbild der Dreifelderwirtschaft. Gewannfluren und Drei¬ 
felderwirtschaft halten sich durchaus an die Grundmoränenböden. Die 
Verbreitung der Gewannfluren spiegelt oft in äußerster Genauigkeit das 
Auftreten von Grundmoränenflächen wider, besonders dort, wo diese in 
kleineren Flächen oder inselhaft Vorkommen. Das Haften der Dreifelder¬ 
wirtschaft an den mittleren und guten Ackerböden erklärt sidi aus ihrer 
Struktur. Die Dreifelderwirtschaft ist eine Wirtschaftsform des ausgespro¬ 
chenen Ackerbaus, die sich überall dort entwickelt, wo die Bodenverhältnisse 
die Beackerung der gesamten Feldmark erlauben und begünstigen. Bei 
Umbruch der ganzen Feldmark zu Ackerland muß Weidemöglichkeit für 
das zur Düngerbeschaffung notwendige Vieh geschaffen werden. Das ge¬ 
schieht bei der Dreifelderwirtschaft durch das jährliche Brachliegen des 
dritten Teiles des Ackerlandes. In dieser Lösung der Weidefrage, d. h. in 
dem Ausbalanzieren zwischen größtmöglicher Intensität und Ausdehnung 
des durch die Bodenverhältnisse begünstigten und daher erstrebten Acker¬ 
baus einerseits und der Schaffung der Möglichkeiten für die notwendige 
Viehhaltung andrerseits liegt der Kern der Dreifelderwirtschaft. Sie kommt 
daher auf großen, geschlossenen Ackerböden in reinster Ausbildung vor. 

Es gehört zu den Grundzügen der reinen und intensiven Dreifelderwirt¬ 
schaft, daß das Ackerland der wertvollste Teil der Bauernwirtschaft ist. 
Die Bauerngemeinschaft ist bestrebt, ihm auf den günstigen, ackerfähigen 
Böden die größtmögliche Ausdehnung zu geben und nur dem Zwange fol¬ 
gend bleibt jährlich X A des Ackerlandes brach. Dieser gesteigerte Wert des 
Ackerlandes bringt es mit sich, daß der Bauer sorgfältiger über seinen 
Anteil am Ackerland wacht, als dies in Feldmarken mit ungünstigen Boden¬ 
verhältnissen der Fall ist. Es wird besonderer Wert auf die gerechte Ver¬ 
teilung und eine sichere Abgrenzung gelegt. Diese Tendenz muß sich mit 
der Bevölkerungszunahme in den Dörfern, d. h. mit der Teilung der ursprüng¬ 
lichen Bauernwirtschaften noch verstärken. Eine gerechte Verteilung ist 
nun aber in ebenem, flachwelligem Gelände, in dem die unterschiedlichen 
Bodengüten und Bodenarten großflächig verteilt sind, am besten durch die 
Einteilung der Feldmark in mehrere große Stücke gegeben, an deren jedem 
alle Bauern beteiligt sind. Auf diese Weise hat jeder Bauer am ehesten 
die Gewähr, mit seinem Besitz Anteil an allen Güteklassen des Bodens zu 
haben. Darum findet sich auf den geschlossenen Ackerflächen der Grund¬ 
moränenböden mit Dreifelderwirtschaft allenthalben die Gewannflur. Die 
Sicherung des wertvollen Ackerbesitzes geschieht durch die Hufenordnung. 
Sie enthält einmal die Sicherung des wertvollen Ackerbesitzes für die Ge¬ 
meinschaft der Bauern und die Ausschließung aller übrigen später auf¬ 
tretenden Interessenten (Kossäten, Büdner). Sie gibt außerdem in ihrer 
ausgeprägtesten Form mit der Verankerung der Hufe im Boden die genaue 
Abgrenzung und Festlegung des Besitzes des einzelnen. Die Hufenordnung 
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i; t die notwendige Folge des mittelalterlichen intensiven Ackerbaus in der 
Form der Dreifelderwirtschaft. Sie entsteht in dem Augenblick, wo die 
mögliche Intensität des Ackerbaus nahezu ihren Höhepunkt erreicht hat. Zu 
diesem Zeitpunkt ist es notwendig, die Gemeinschaft der am Ackerlande Be¬ 
teiligten gegen weiteren Zuzug zu verschließen. Wer sich nun im Dorfe 
ansiedelt, erhält minderes und geringes Ackerland und gehört zur Klasse 
der Minderberechtigten. Außerdem muß der Besitz des einzelnen in Um¬ 
fang und Abgrenzung gesichert werden in dem Augenblick, wo eine Ver¬ 
knappung des Ackerlandes eintritt. Solange noch die Möglichkeit besteht, 
Ackerland innerhalb der Feldmark hinzuzuroden, ist die Notwendigkeit der 
Festlegung und Abgrenzung des Besitzes des einzelnen nicht im gleichen 
Maße gegeben. Selbst für die Steuereinschätzung genügt in diesem Fall noch 
die Feststellung, daß es sich um „Ackerwirte“ oder „Hüfner“ handelt. Denn 
die Ungleichheiten im Besitz, die überall und immer wieder vorhanden 
sind, finden gerade in der bäuerlichen Wirtschaft stets wieder ihren Aus¬ 
gleich, indem das Auf und Ab der Kapazität des Einzelhofes im Laufe der 
.Jahrzehnte stets um einen gewissen Mittelwert kreist, solange die Entwick¬ 
lung nicht eingeengt ist. Ist die Entwicklung beschränkt, d. h. bei der 
Dreifelderwirschaft, hat das Ackerland seine größtmögliche Ausdehnung 
erreicht, dann kann in der folgenden Generation nicht nachgeholt werden, 
was in der vorhergehenden versäumt wurde. Einmal entstandene Besitz-, 
unterschiede halten sich energisch und zäh, weil jeder an seinem Besitz 
festhält. Besitzteilungen werden häufiger und führen zu der Mannigfaltig¬ 
keit der Besitzgrößen, die wir aus dicht bevölkerten Ackerbaudörfern ken¬ 
nen. Es ist leicht einzusehen, daß in dieser wirtschaftlichen Situation einer 
Siedlung das Streben des einzelnen vorhanden ist, seinen Anteil am Acker¬ 
land möglichst günstig über die Feldmark verteilt zu haben und seine 
Besitzgrenzen gesichert zu sehen. Aus dieser Situation resultiert auch die 
Konstanz der Feldeinteilungen, die wir für alle Gewannfluren feststellen 
konnten 23 ). Denn je eingeengter die Entwicklungsmöglichkeiten sind, um so 
mißtrauischer und ablehnender steht man jeder Veränderung gegenüber. 
Diese Konstanz wird noch dadurch verstärkt, daß sich in den besseren, 
schwereren Grundmoränenböden im Ackerland jene Linien gut und dauernd 
erhalten, die durch die Bewirtschaftung in Hochbeeten hineingebracht sind. 
Diese Erstarrung der Feldeinteilung in der Gewannflur muß notwendig der 
Hufenordnung folgen, die gewissermaßen eine Festlegung oder Erstarrung 
der Besitzgrößenverhältnisse ist, indem für jede Siedlung das Durchschnitts¬ 
maß des bäuerlichen Hofes als Hufe festgelegt wird. Die Entstehung eines 
solchen Durchschnittsmaßes in der Hufe erfolgt nicht nur aus steuerlichen 
Belangen, sondern in erster Linie zur Ordnung der komplizierten Besitz¬ 
verhältnisse innerhalb der Dorfgemeinschaft 21 ). 

Nach Ostdeutschland wurde mit der deutschen Ostkolonisation die Drei- 
leiderwirtschaft in fertigem Zustand eingeführt, und es wurden bei der 
planmäßigen Besiedlung des Landes Formen geschaffen, die sowohl in 
ihrer Größe wie auch in ihrer Feldgliederung und inneren Struktur den 
Erfordernissen dieser Wirtschaftsform entsprachen. Die ostdeutsche Groß¬ 
gewannflur, namentlich der Sondertyp der märkischen Hufengewannflur, 
mit der festen Hufenordnung 21 ) sind gewissermaßen das Idealbild einer 
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Siedlung mit Dreifelderwirtschaft. Die 3 großen Hufengewanne, die den 
Hauptteil der gänzlich beackerten Feldmarken einnehmen, entsprechen den 
3 Feldern, die sich bequem vom Dorfe aus bis nach den Rändern der Feld¬ 
mark bewirtschaften lassen. Die Parzellierung und Zersplitterung des Be¬ 
sitzes des einzelnen ist auf das notwendige Mindestmaß herabgesetzt, indem 
der Besitz des Einhufners aus den 3 großen Streifenparzellen in den Hufen¬ 
gewannen besteht. Der Besitz ist nach Ausmaß und Grenzen durch die 
Festlegung der Ackerhufen von vornherein gesichert. Die einzelne Siedlung 
erhält jene Größe, die sich nach dem in Altdeutschland in Verfolg der 
Dreifelderwirtschaft stattgehabten Verdorfungsprozeß als die gültige und 
notwendige zur Durchführung dieses Anbausystems herausgestellt hat. 
Dieses koloniale Strukturbild der Siedlungen der Dreifelderwirtschaft ist 
frei von allen Überbleibseln früherer Gestaltungen, die sich in reichem 
Maße in den altdeutschen Ackerbausiedlungen der Dreifelderwirtschaft 
finden. Denn letztere haben sich erst allmählich aus Siedlungsformen ent¬ 
wickelt, die einer ungeregelten Wechselwirtschaft entsprechen 20 ). 

b) Die Entwicklung der Flur formen unter dem Einfluß der sid) ausbreitenden zeigen¬ 
freien Anbausystemc. Es ist sicher, daß sich die Besiedlung des Landes 
zwischen Elbe und Oder im 12. und 13. Jahrhundert auch auf die 
sterilen Böden der Sander und Talsande ausgedehnt hat. Davon legen 
die Wüstungen und jene Siedlungen Zeugnis ab, die sich in diesen Ge¬ 
bieten durch die Jahrhunderte erhalten haben. Das ist auch kaum verwun¬ 
derlich, denn je planmäßiger, schneller und kräftiger sich der Besied¬ 
lungsvorgang vollzieht, um so weniger kann eine qualitative Auswahl der 
Böden hinsichtlich ihrer Siedlungsfähigkeit getroffen werden. Es ist weiter¬ 
hin anzunehmen, daß diese Siedlungen, namentlich in der mittleren und 
östlichen Mark, ebenso planmäßig angelegt wurden wie die der Grund¬ 
moränenböden. Dafür sprechen die Angaben in den Landbüchern von 
1375 und 1337 und vereinzelter Urkunden, die sich von denen der Plan¬ 
siedlungen auf den Grundmoränenböden nicht unterscheiden. Auch ein¬ 
zelne Formen der verbliebenen Siedlungen weisen auf solche ursprünglichen 
Plansiedlungen hin. Viele derartige Siedlungen haben noch um 1800 regel¬ 
mäßige Straßen- und Angerdörfer. Auf einigen Feldmarken sind auch 
Reste ehemaliger regelmäßiger Hufen- oder Großgewanne vorhanden. Im 
ganzen ist jedoch eine wesentliche Gestaltveränderung dieser Siedlungen 
im Laufe der Jahrhunderte erfolgt. Wie ist sie vor sich gegangen? 

In den Feldbeschreibungen und Angaben über den Zustand der Äcker 
in den Gemarkungen des 17. und 18. Jahrhunderts wird für die Siedlungen 
in den Sandgebieten immer wieder hervorgehoben, daß noch Teile des 
Ackers mit Strauch bewachsen sind. Bisweilen heißt es deutlicher, daß 
noch Acker in der Heide liegt, wie an den „Fahren" aus früherer %eit zu 
erkennen sei. Namentlich letztere Bemerkung deutet darauf hin, daß dieser 
Zustand der Gemarkungen das Ergebnis einer längeren Entwicklung dar¬ 
stellt und nicht ein vorübergehendes Erscheinungsbild festhält, wie es 
das Wörtchen „noch“ des beschreibenden Beamten vermuten lassen könnte. 
Denn diese Form der Angabe entspringt den Vorstellungen über die Ge¬ 
markungen auf den benachbarten Grundmoränenböden, wo das Ackerland 
sich bis an die Grenzen der Feldmarken ausdehnt, ein Zustand, der hier 
nur durch besonders ungünstige, meist kurzfristige wirtschaftliche oder poli- 
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tische Verhältnisse zeitweise abgeändert war. Zu irgendeinem Zeitpunkt hat 
auch in den Siedlungen der Sandgebiete das Ackerland den größten Teil 
der Feldmark eingenommen, wie jene späteren Angaben, vor allem aber 
die noch vorhandenen Fahren oder Hochbeete erweisen. Zu diesem Zeit¬ 
punkt ist in den planmäßig angelegten Siedlungen auch eine regelmäßige 
Gewann- oder Großgewannflur vorhanden gewesen. Mit der allmählichen 
Aufgabe der Dreifelderwirtschaft — der Konzentrierung des gedüngten, 
jährlich bestellten Ackerlandes in der Nähe des Dorfes oder auf den ge¬ 
eignetsten Böden der Gemarkung und der Umwandlung der übrigen Teile 
in Wald weide oder nur alle paar Jahre mit Roggen bestellte Flächen — 
gerät die Feldgliederung jener vorwiegend als Weide genutzten Flächen in 
Verfall, was die allmähliche Auflösung der Großgewanne nach sich zieht. 
Denn diese werden einmal rein äußerlich verkleinert und ihrer regelmäßigen 
Form und Einteilung beraubt. Zum andern aber erfahren sie dadurch eine 
Umwandlung, daß die regelmäßige Großgewanngliederung der herrschen¬ 
den Zweifelder- oder Einfelderwirtschaft nicht mehr gerecht wird. Jeder 
Bauer muß sich nämlich bemühen, an der verkleinerten Fläche des Dauer¬ 
ackerlandes entsprechend beteiligt zu sein. Die Gewanne passen sich in 
neuen Formen diesen Flächen an, und die alte strenge Einteilung ent¬ 
sprechend der Hufenzahl geht verloren. Es bleibt schließlich auf flachen 
Sander- und Talsandflächen eine langstreifige Gliederung der Ackerflächen 
mit gewannartigen Stücken. In bewegtem Gelände oder auf stark zer¬ 
schnittenen Sanden tritt eine Kleingewanngliederung an deren Stelle. Die 
Auflösung der regelmäßigen Gewann- und Großgewannfluren wird rein 
äußerlich begünstigt durch den Sandboden, in dem leicht eine Verwischung 
alter Formen vor sich geht. Er leistet auch dem allmählichen Schwinden 
der strengen Verankerung der Hufenordnung im Boden schon allein da¬ 
durch Vorschub, daß in ihm eine Verschiebung der Parzellengrenzen durch 
Verpflügen leicht möglich ist. Schon auf sandigen Grundmoränenböden 
machen sich daher immer wieder Unregelmäßigkeiten bemerkbar, indem 
bei Nachmessungen einzelne Hufenstreifen nicht mehr auffindbar sind. Die 
allmähliche Lockerung der Hufenordnung oder ihr gänzliches Verschwin¬ 
den in den Siedlungen der Sandböden ist schließlich auch durch die be¬ 
sondere Struktur der Bevölkerungs- und WirtschaftsVerhältnisse bestimmt. 
Die Dörfer sind im Verhältnis zur Größe der Feldmark nur schwach besetzt 
und cs bleibt jedem Bauern die Möglichkeit, seinen Ackerbesitz durch Um¬ 
bruch am Rande des Dauerackerlandes zu vergrößern. Denn dieses Dauer¬ 
ackerland verliert sich ohne scharfe Konturen in die Waldweidegebiete 
hinein, und es kann an seinen Rändern noch Parzelle an Parzelle umge¬ 
brochen werden. Es entfällt daher der Zwang einer strengen Festlegung 
ties Ackerbesitzes des einzelnen und seiner Grenzen, wie sie durch die 
regelmäßige Gewannflur zusammen mit einer auf ihr beruhenden Hufen¬ 
ordnung gegeben ist. 

Der Zerfall der Großgewannfluren und ihre Entwicklung zu unregel¬ 
mäßigen Feldeinteilungen, die auf Sandböden durch allmähliche Aufgabe 
der Dreifelderwirtschaft und Hinwendung zu zeigenfreien Ein- und Zwei¬ 
feldsystemen vor sich gehen, lassen sich für die märkischen Sander- und 
Talsandgebiete an den Flurkarten des 18. und 19. Jahrhunderts noch in 
allen Phasen verfolgen. Jede, auch die geringste Extensität der Bewirt¬ 
schaftung nach den Rändern der Feldmark zu ist naturgemäß mit abneh¬ 
mender Stabilität der Feldeinteilung verbunden. Wo die äußersten Ränder 
dci Feldmark nur noch alle 9 oder 12 Jahre oder eventuell gar nicht mehr 
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mit Roggen bestellt werden, fallen sie allmählich aus der Feldeinteilung als 
Gemeindeland heraus. Der Beginn dieser Entwicklung zeigt sich auf der 
Flurkarte von Falkenberg 27 ). Ohne Zweifel haben die Hufenstreifen des 
„Heyde-Feldes“ und der sich östlich anschließenden „Beiländer“ ursprünglich 
bis an den Südrand der Feldmark gereicht. Im 18. Jahrhundert nimmt 
den Südteil der Feldmark die „Falkenbergsche Heyde“ ein, die als Gemein¬ 
land dort entstanden ist, wo Sterilität der Böden nur noch einen höchst 
extensiven Anbau erlaubte, der in den Rahmen der Dreifelderwirtschaft 
nicht mehr hineinpaßte. Die Folge ist die beginnende Zerstörung der plan¬ 
mäßigen Großgewannflur vom Südrande her. Auch die Flurkarte von 
Rüdersdorf 28 ) zeigt an den Rändern der südlich vom Dorf gelegenen Hu¬ 
fengewanne jene Auflösungserscheinungen, die hier auf einzelnen Hufen¬ 
streifen tief in das Großgewann hineingreifen. Noch weiter ist dieser 
Umwandlungsprozeß auf der Klosterdorfer Feldmark fortgeschritten 23 ). 

Es ist anzunehmen, daß einmal die ganze Feldmark auch außerhalb der 
3 Hufengewanne in regelmäßige Gewanne aufgeteilt war. Diese regelmäßige 
Feldeinteilung ist dort aufgelöst, wo nur noch eine höchst extensive Wechsel¬ 
wirtschaft gehandhabt wurde. Sie greift auch auf die Hufengewanne über 
und teilweise tief in sie hinein. Vom Rande her findet eine Neugliederung 
statt, nun hier in Form der Blockflur, die der auf diesen Gemarkungsteilen 
geübten extensiven Nutzung im ungeregelten Wechselsystem besser ent¬ 
spricht als die langstreifige Parzellierung. 

Einen weiteren Grad der Umwandlung und des Zerfalls der Großgewann¬ 
flur zeigt die Flurkarte von Grunow von 1741 30 ), das auf sandigen Grund¬ 
moränenböden (Grundsteuerreinertrag 6,93) der Sternberger Platte hart 
östlich der Drossener Rinne gelegen ist. Die Großgewanne nordöstlich und 
südwestlich des Dorfes sind durch das Vordringen des bewachsenen und 
nicht beackerten Landes verkleinert und ihrer regelmäßigen Gestalt be¬ 
raubt. Das südwestliche hat sogar den Zusammenhang mit dem Dorf ver¬ 
loren. An die Stelle der regelmäßigen Großgewanne sind als deren Reste 
unregelmäßige Feldstücke langstreifiger Aufteilung getreten. An sie 
schließen sich teils unmittelbar, teils inmitten der Waldweideflächen ebenso 
regellos geformte kleine Ackerstücke mit streifiger Gliederung. Es ist klar, 
daß bei solcher Auflösung der Großgewanne auch ein Verlust der regel¬ 
mäßigen Einteilung entsprechend der Hufenzahl eintreten muß, da an den 
Rändern Hufenstreifen verlorengehen und deren Besitzer sich in den 
verbliebenen Teilen des Gewannes einen Ersatz suchen werden. So löst sich 
allmählich die einstmals vorhandene und für die ostdeutsche Plangewann¬ 
flur typische feste Hufenordnung auf. Die im Boden festgelegte Ackerhufe 
geht verloren, und es bleibt nur noch ein Steuerhufensystem. Der östliche 
Teil der Feldmark hat die alte Großgliederung anscheinend besser erhalten. 
Es darf aber nicht übersehen werden, daß die östlichen an die Drossener 
Rinne grenzenden, von Tälchen zerschnittenen Flächen von bewachsenen 
Flecken durchsetzt sind, und daß die kartographische Darstellung, die auf 
Veranlassung der Domänenkammer eine Neuordnung und Neueinteilung 
zum Ziele hat, die Regelmäßigkeit der Gliederung stärker hervorhebt, als 
sie in Wirklichkeit vorhanden ist. So gab denn auch die Flurkarte von 
1844 31 ) ein getreueres Abbild der wirklichen Verhältnisse. Nach ihr sind die 

27) s. Abb. 4. 

2*) s. Abb. 8. 

20 ) s . Abb. 4.3. 

30) S. Abb. 44. 
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.UilJnmi Teile dieses östlichen Großgewannes von bewachsenen Flecken 
Imker durchsetzt und zerlappt. Die regelmäßige Einteilung in Schläge mit 
!«• 12 Streifen entsprechend der 12-Zahl der Bauern im 18. Jahrhundert ist 
dort nicht mehr zu finden, eine bestimmte Ordnung für die streifige Par¬ 
zellierung ist auf dieser Flurkarte nicht mehr feststellbar. Es bleiben lang- 
streitige, unregelmäßig geformte Ackerstücke als Reste der Großgewanne 
und kleinere, streifig parzellierte Feldflächen. Grunow hat zu Anfang des 
i 8. Jahrhunderts eine Einteilung in 3 Felder, wie auch der Flurkarte von 
1741 zu entnehmen ist. Das Klassifikationsregister von 1718 kennzeichnet 
den Zustand der Feldmark mit den Worten: „Der in 3 Felder geteilte Acker 
ist zum Teil bergig und sandig; etwas ist noch mit Strauch bewachsen, darf 
aber nicht gerodet werden, damit der Sand nicht bloß wird und das Land 
befliegt.“ Es handelt sich offensichtlich um eine stark entartete Dreifelder¬ 
wirtschaft, die der Zweifelderwirtschaft schon sehr nahe steht. Zwar ist 
noch keine klare und reine Trennung in Dauerackerland und Dauerweide¬ 
gebiet eingetreten. Aber die Ausdehnung des „bewachsenen Ackers“, der 
der Weide dient, ist infolge der Bodenverhältnisse so groß, daß der Brach¬ 
weide keine entscheidende Bedeutung mehr zukommt. Der Übergang zur 
jährlichen Bestellung des gedüngten Landes ist gegeben. Er erfolgt vielfach 
aus traditionellen Gründen nicht, und es bleibt eine Wirtschaftsform, 
die vornehmlich nur noch in einigen Äußerlichkeiten an die Dreifelder¬ 
wirtschaft erinnert, ihren inneren Sinn und Zweck aber nicht besitzt. 
Darum haben diese Siedlungen ihre planmäßigen Großgewannfluren ver¬ 
loren und streben den regellosen Feldeinteilungen der zeigenfreien Anbau¬ 
systeme zu. 

Diese Entwicklung ist immer wieder zu beobachten. Auch Dölzig (ehern. 
Kr. Soldin) 32 ), das auf dem der baltischen Endmoräne südlich vorgelagerten 
Sander liegt, hat zwar 1718 noch 3 Felder, über den wirklichen Zustand der 
Feldmark geben jedoch die Angaben aus dem Jahre 1614 33 ) bessere Aus¬ 
kunft: „Meist sandiger Acker, so daß die Untertanen in keinem Jahr ihr 
notdürftig Brot haben; Holzung, Mästung, Wiesenwachs, Hütung, Fischerei 
sind sehr gut. Der Ort liegt in einem unbeschreiblichen Hirschfraß. Die Ein¬ 
wohner können nicht bestehen, obwohl sie die Landungen und Beneficia 
der wüsten Höfe mitgenießen. Sie sind blutarm; die Herrschaft entrichtet 
für sie die Kontribution, sonst wären sie längst davongelaufen.“ Auf solcher 
Feldmark kann es keine Wirtschaftsweise mit dominierendem Ackerbau 
geben, wie es die Dreifelderwirtschaft ist. Dementsprechend zeigt die Flur¬ 
karte von 1817 sehr unregelmäßige Formen. Ursprünglich hat sich das Acker¬ 
land weiter nach Westen auf die Sanderflächen ausgedehnt, wie aus den 
Angaben „bewachsen 9jähr. Roggenland“ ersichtlich ist. 1817 ist es auf die 
dorfnahen und tiefstgelegenen Sandflächen mit hohem Grundwasserstand 
beschränkt und ist hier in einzelnen gewannartigen Stücken ohne regel¬ 
mäßige Einteilung gelegen. Die Hufenordnung ist verlorengegangen. Ganz 
regellos ist das südliche Lehmkuhlenfeld in seiner Feldgliederung, das in 
einem in den Sander eingesenkten Bruche gelegen ist. Es ist offensichtlich 
neuerer Entstehung und wohl als Ersatz für das auf dem Sander auf- 
gegebene Ackerland angelegt worden. 

Schönow ist auf der Barnimer Platte am Rande des Liepnitzer Sanders 
gelegen. Seine Feldmark ist im Laufe der Jahrhunderte von den Grund- 
moriinenböden auf die Sanderflächen verschoben worden, der südliche Teil 

;'») h. Abb. 45. 
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der Feldmark allmählich der Nutzung der Dorfgenossen entzogen und 
schließlich der Bernauer Feldmark beigelegt worden. 1748 34 ) sind in Schönow 
2 Felder vorhanden, das Bernausche und Schönlindsche, und von der 
gehandhabten Wirtschaftsweise ist weiter gesagt: „Von denen 4 Schlägen 
vom Ruthenlande, dem fördersten Lichterfelde, dem hintersten, dem Lietzen- 
felde und der Rothen Heyde wird jährlich nur eines dem Roggenfelde mit 
zu Hülfe genommen. Das 3. Feld ist ganz bewachsen und gehöret zur 
Müllenbeckschen Heyde... Eine ordentliche Einteilung des Hufenschlages 
ist hierselbst nicht, und statt 43 Hufen, so nach dem Catastro de ao 1624 
hier sein sollten, sind bei der Revision... nur 16 zur Anlage gekommen.“ 
Diese Beschreibung stimmt mit den Feldverhältnissen der Flurkarte von 
1842 35 ) überein. Es scheint nur in der Beschreibung 1748 das Lichterfeld mit 
dem Lietzenfeld verwechselt worden zu sein. Zweifel muß man über die 
Richtigkeit der Bemerkung haben, daß das 3. Feld in dem Mühlenbeckschen 
Forst gelegen habe. Sie entspringt jener allgemeinen Vorstellung, daß ein 
3. Feld vorhanden gewesen sein muß. Aber es ist kaum anzunehmen, daß 
ein solches noch jenseits des Lichterfeldes gelegen haben sollte. Diese An¬ 
gabe ist offensichtlich unrichtig. Sollte es ein 3. Feld gegeben haben, und 
dies ist wahrscheinlich, so hat es in jenem südlichen Teü der Feldmark 
gelegen, der an Bernau gekommen ist. Im 18. Jahrhundert sind nur noch 
die genannten 2 Felder vorhanden, die das jährlich bestellte Ackerland dar¬ 
stellen. Es sind dies die beiden westlich und östlich des Dorfes gelegenen 
Hufengewanne. Das östliche Hufengewann, das in seiner ganzen Aus¬ 
dehnung auf Grundmoräne gelegen ist, zählt 47 Streifenparzellen ent¬ 
sprechend der im Schoßregister von 1450 für Schönow genannten Hufenzahl. 
Es ist noch ganz in seiner alten Gestalt erhalten. Die „Hufen vor dem Birk¬ 
busch“ westlich des Dorfes erstrecken sich nur in ihrem kleineren, südlichen 
Teil über die besseren Grundmoränenböden und ziehen sich nach Norden 
zu über Sanderflächen hin. Dieses Großgewann hat bereits seine strenge 
Regelmäßigkeit eingebüßt. Nach Westen zu ist eine eindeutige scharfe 
Abgrenzung nicht mehr vorhanden; nach Norden zu gehen die Streifen 
meist in das Lichterfeld über, so daß auch hier eine scharfe Grenze fehlt. 
Die Zahl der Streifenzahl stimmt nicht mit einer der im Laufe der Jahr¬ 
hunderte wechselnden Hufenzahl überein. Es sind mehr Streifen vorhanden, 
anscheinend sind im Laufe der Zeit am westlichen Rande neue Parzellen 
angefügt worden. Die Hufenordnung ist verlorengegangen, Lichterfeld und 
Lietzenfeld, extensiv genutzte Außenfelder und nach dem Vermessungs¬ 
register von 1843 30 ) fast nur 9jähriges Roggenland, sind ohne Regel lang¬ 
streifig aufgeteilte Stücke mit unbestimmten, unfesten Grenzen, wie es für 
solche nur selten beackerte Flächen das Gegebene war. Eine streng gerechte 
Verteilung des Landes war auf diesen wenig nutzbaren Flächen nicht von¬ 
nöten, und die Abgrenzung gegen die Waldweide schon darum fließend, weil 
diese extensiv genutzten Flächen sich von der Waldweide nur wenig unter¬ 
schieden, indem auch sie die größere Zahl der Jahre zu Weidezwecken 
dienten. Die 1748 als „Ruthenland“, d. h. extensiv genutztes Außenland, 
genannte „Rothe Heyde“, ist auf der Flurkarte von 1842 nicht mehr par¬ 
zelliert und als Waldweide angegeben. Das ist ein weiterer Schritt zur 
Konzentrierung der Ackerwirtschaft auf dem gedüngten Dauerackerland 
und der allmählichen Aufgabe der extensiv genutzten Außenländer. 


"<) g. St. A. Pr. Br. Rep. 2, 1. Dom. Reg., Biesenthal, F. 1. 
35) s. Abb. 46. 
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Die Flurgestaltung von Reesdorf (Zauche) zeigt den Einfluß von Wirt¬ 
schaftsweise und Boden in der vollen Auswirkung. Das Dorf Reesdorf liegt 
am Ostrande des Beelitzer Sanders. Die Feldmark erstreckt sich in ihrem 
kleineren Teil in die östliche Niederung hinein, der größere Teil liegt auf 
den sterilen Böden des Sanders, deren Unfruchtbarkeit durch die für Rees¬ 
dorf geltende Grundsteuerreinertragszahl von 3,73 gekennzeichnet wird. Die 
Niederung ist bis in die Neuzeit hinein nur als Weide und Wiese genutzt 
worden. Das Ackerland befand sich auf dem Sander. Hier ist es nach der 
Flurkarte von 1841 37 ) in kleineren und größeren höchst unregelmäßigen 
Stücken gelegen, die wiederum sehr ungleichmäßig, teils langstreifig, 
gelegentlich aber auch blockartig aufgeteilt sind. Reesdorf hat keine Feld¬ 
einteilung. Die am Rande des Sanders gelegenen Ackerstücke in „Hang¬ 
lage“ werden jährlich bestellt, während die Stücke auf der Höhe des Sanders 
nur alle paar Jahre Roggen tragen. Es ist zweifelhaft, ob auch hier eine 
ältere regelmäßige Flurgliederung bestanden hat. 

Das Endergebnis dieser Entwicklung zum zeigenfreien Anbausystem sind 
im Formenbilde vorwiegend langstreifig parzellierte, regellose Feldeintei¬ 
lungen, bei denen in den Außenteilen auch blockartige Formen dazutreten. 
Wenn man sich nun jedoch die märkischen Sandgebiete auf der Siedlungs¬ 
formenkarte betrachtet 38 ), so zeigt sich, daß sie keineswegs ein einheitliches 
Bild dieser streifig parzellierten, regellosen Flurformen zeigen. Sie liegen 
vielmehr überall im Gemenge mit planmäßigen Gewann- und Großgewann- 
fluren. Der Grund hierfür liegt in dem bereits hervorgehobenen Bestreben 
der Verwaltungsstellen, die von ihnen allein anerkannte Dreifelderwirt¬ 
schaft auch in diesen Gebieten immer wieder zu erneuern und zur Durch¬ 
führung zu bringen. Zu diesem Zwecke werden in den Amtsdörfern für 
diese angeblich in Unordnung geratenen Feldmarken von den Domänen¬ 
kammern Neuvermessungen und Neueinteilungen vorgenommen, deren 
Ergebnis die Flurkarten des 18. Jahrhunderts mit den regelmäßigen Feld¬ 
einteilungen sind. Wie wenig sie meist der wirklichen Wirtschaftsweise ent¬ 
sprechen, läßt sich am Beispiel von Ruthenberg zeigen, das nördlich Lychen 
innerhalb des breiten uckermärkisch-mecklenburgischen Endmoränengürtels 
gelegen ist 3 *). 

Die östliche Hälfte der Feldmark erstreckt sich über flache Sanderflächen, 
während die westliche von einer hügelig-kuppigen Endmoränenlandschaft 
eingenommen wird. Uber die Sterilität des Bodens gibt der Grundsteuer¬ 
reinertrag von 4,49 eine Vorstellung. Die Flurkarte von 1728 10 ) erweckt 
zunächst den Eindruck einer planmäßigen Gewannflur. Eine nähere Betrach¬ 
tung zeigt aber, daß es sich hierbei um ein Formenbild handelt, das den 
wirklichen Verhältnissen in der Siedlung nicht entspricht, sondern durch 
den Zweck der Karte hervorgerufen wurde. Sie wurde nämlich, wie an¬ 
geführt, auf Anordnung der Kriegs- und Domänenkammer hergestellt, um 
auf der in Unordnung geratenen Feldmark eine Neuordnung und Neueintei¬ 
lung vorzunehmen. Es ist nun möglich, unter der geplanten und theoreti¬ 
schen Regelmäßigkeit der Karte den wirklichen Zustand der Feldmark fest¬ 
zustellen. Der nördliche Teil der Feldmark ist bewachsen, z. T. mit dichtem 
Strauchwald, z. T. mit einzelnen Bäumen. Der Bewuchs mit Einzelbäumen 
erstreckt sich auch auf die randlichen Teile im Westen, Süden und Osten. 

3?) s. Abb. 47. 
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Diese Darstellung stimmt mit den Angaben des uckermärkischen Kreis¬ 
katasters von 1687 41 ) überein, nach denen über die Hälfte der Feldmark 
bewachsen war. Einer ständigen Beackerung waren nur die dorfnahen Teile 
der „Voßberge“, „Caveln“, „Langen Stücke“ und der „Kurtzen und Langen 
Klump Stücke“ sowie der „Steinbergstücke“ unterworfen. Die licht bewachse¬ 
nen Teile sind gelegentlich bestelltes Roggenland, der Wald aber Weide¬ 
revier gewesen. Wie wenig Gültigkeit die in der Karte eingezeichnete Par¬ 
zellengliederung des nördlich bewachsenen Teiles in der Wirklichkeit hat, 
ist an den 36 Morgen Kirchenland in der NO-Ecke der Feldmark zu erken¬ 
nen. Durch diese Fläche, die ohne Zweifel zusammenhängend bewirtschaftet 
wurde, geht die Streifeneinteilung hindurch. Es bleibt danach fraglich, 
ob die übrigen vom Walde bedeckten Flächen auch nur annähernd die 
auf der Karte eingetragene Einteilung gehabt haben. Die unbewachsenen 
dorfnahen Flächen wurden in Zweifelderwirtschaft beackert. Das geht 
wiederum aus dem Kreiskataster von 1687 hervor: „Dieses Dorfes Feldmark 
bestehet in 2 Feldern und richtigem Hufschlage... Die wüste 19 Hufen 
haben die besetzten Bauern, soviel davon rein, unterm Pfluge.“ Hiernach 
muß in diesen Teilen auch noch eine ordentliche und geregelte Einteilung 
bestanden haben, die annähernd dem Bild der Karte von 1728 entsprochen 
haben wird. Daß auf ihr eine Einteilung in 3 Felder eingetragen ist, ent¬ 
spricht nicht der wirklichen, sondern der erstrebten Wirtschaftsweise. 

Auf diese Weise werden die meisten regelmäßigen Großgewannfluren der 
sandigen Böden zu beurteilen sein, nämlich als Ergebnis einer planenden 
und fordernden Verwaltungsstelle, hinter dem ein anderes Wirklichkeits¬ 
bild steckt. Die Mannigfaltigkeit des Siedlungsformenbildes, namentlich des 
Flurformenbildes dieser Gebiete, ist also ein künstlich erzeugtes und ist 
durch das hervorgerufen, was ich den Kampf um die Dreifelderwirtschaft 
genannt habe. In Wirklichkeit ist das Bild der Flurformen einheitlicher 
gewesen im Sinne einer streifig parzellierten regellosen Feldeinteilung, die 
dem zeigenfreien Anbau System entsprach. 

In der Niederlausitz, dem geschlossensten Gebiet der zeigenfreien Anbau¬ 
systeme im mittleren Ostdeutschland, sind Block- und Streifenfluren, lang- 
streifig parzellierte Fluren ohne Hufengrundlage, eine unregelmäßige 
streifige Aufteilung zwischen Wegen und Gräben und auch Blockgewann¬ 
fluren häufig zu finden. Sie sind oft noch als Umwandlungsprodukte regel¬ 
mäßiger Gewannfluren zu erkennen, besonders bei größeren Siedlungen 
mit den Dorf formen der Anger- und Straßendörfer. Bei diesen ist anzuneh¬ 
men, daß sie usprünglich einmal als Gewannflurdörfer mit Dreifelderwirt¬ 
schaft im Zuge der deutschen Kolonisation gegründet worden sind. Denn 
die Dorfformen machen den Umwandlungsvorgang, der durch die Hin¬ 
wendung zum zeigenfreien Anbausystem verursacht wird, nur zögernd 
oder gar nicht mit. Meist bleiben die Straßen- und Angerdörfer erhalten, 
wenn auch oft in verödetem Zustand oder in Reliktformen 45 ). Neben diesen 
Siedlungen, die vorwiegend um die Kolonisationszentren Luckau, Kottbus, 
Sonnewalde, Spremberg usw. herum liegen, gibt es in der Niederlausitz die 
Kleinsiedlungen mit dörflichen Kleinformen, vorwiegend der einreihigen 
Zeile und der Gasse. Das Ackerland ist streng vom Gemeindeland der Wald¬ 
weide geschieden. Es ist in enger Anpassung an die Geländeformen streifig 
parzelliert, und zwar meist die Bodenschwellen quer zu ihrer Längs¬ 
erstreckung. Es bevorzugt die Lage an den flachen Hängen zwischen Schwel- 

4«) G. St. A. Pr. Br. G A, Uckcrmärk. Krelsdircktorium, Tlt. II, a Nr. I 
4*) s. hierzu unten S. 74 ff. 
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len und Senken. In jüngerer Zeit scheint häufiger eine gewisse Regelung 
dieser Feldeinteilung entsprechend der Zahl der Höfe erfolgt zu sein. In 
Kaden 43 ) (Kr. Luckau) am Rande des Baruther Urstromtales sind 18 Höfe 
vorhanden. Auf den Ackerflächen sind stets 18 schmale und 1 breiter 
Streifen zu einem Feldstück oder Gewann zusammengefaßt. Das ist der 
übliche Ordnungsvorgang, der der Kleingewannflur zugrunde liegt. Charak¬ 
teristisch ist, daß diese Gewanne nicht scharf gegeneinander abgegrenzt 
sind, was bei den planmäßigen Gewannfluren stets der Fall ist. Ebenso 
kennzeichnend ist das Fehlen der Einteilung in 2 Felder, das bei allen diesen 
Flurformen der Niederlausitzer Sandgebiete zu beobachten ist. Denn die 
Einteilung in 2 Felder entbehrt bei diesem Anbau durchaus der grund¬ 
legenden Bedeutung, die die Feldereinteilung bei der Dreifelderwirtschaft 
hat, da hier ohne Flurzwang ge wirtschaftet wird. Das Gcmeinland liegt als 
Grünland in den Bodensenken, als Waldweide auf den sterilen Höhen. 
Charakteristisch ist, daß häufig ein Weiderevier direkte Verbindung mit 
dem Dorfe hat, und daß meist lange sogenannte Grashöfe hinter den Hof¬ 
stellen liegen, die sich regelmäßig am Rande einer feuchten Senke auf- 
reihen 44 ). Diese Kleinsiedlungen des zeigenfreien Anbausystems häufen sich 
in den höchst gelegenen Teilen des Lausitzer Landrückens, wo die schlechte¬ 
sten Böden zu finden sind. Dies sind gleichzeitig die Gebiete, die am wenig¬ 
sten von der deutschen Kolonisation berührt wurden und die nachweislich 
erst im Verlaufe der Kolonisation von Slawen im 12—14. Jahrhundert 
besiedelt wurden. Es fragt sich daher, ob in diesen Siedlungen jemals die 
Dreifelderwirtschaft geübt worden ist. Sicher ist, daß sie von deren Aus¬ 
wirkungen nicht frei geblieben sind. Denn überall, wo wir dies genauer 
beobachten können, haben die Slawen die kulturlichen Fortschritte deut¬ 
scher Ackerwirtschaft allmählich angenommen, in gewissen Gebieten offen¬ 
sichtlich schon vor der deutschen Kolonisation des 12. und 13. Jahrhunderts. 
Das bedeutet für sie den Übergang von dem bei ihnen geübten System der 
wilden Wechselwirtschaft zu einem Ackerwirtschaftssystem überhaupt. Es 
ist denkbar, daß in der Niederlausitz in den entlegenen Kleinsiedlungen 
hierbei der Umweg über die Dreifelderwirtschaft nicht gemacht wurde. Es 
ist vielmehr anzunehmen, daß sich hier freier als in den anderen Gebieten 
die Hinwendung zu einem zeigenfreien Anbausystem vollziehen konnte, 
und daß sich damit die Formen der Dörfer mit dem Vorwiegen der einreihi¬ 
gen Zeile und der Gasse und der Feldeinteilungen mit der streifigen Par¬ 
zellierung der dem Gelände angepaßten Ackerstücke mehr der Endform 
einer Siedlung mit zelgenfreiem Wirtschaftssystem nähern als dieses in den 
zuerst beschriebenen Siedlungen der Mark in Nähe der Siedlungen mit 
Dreifelderwirtschaft oder in deren Mitte der Fall ist. 

c) Die Umgestaltung der Feldeinteilungen durch langsamen Übergang zur Drei- 
felderwirtsdjafi. Ist im Bereich der Sandböden ein Aufgeben der mit der 
deutschen Besiedlung zunächst mitgebrachten und in einem einmaligen 
Akt eingeführten Dreifelderwirtschaft zu beobachten, so läßt sich in ande¬ 
ren Landschaften eine langsame und allmähliche Aneignung der Dreifelder¬ 
wirtschaft feststellen. In diesen Landschaften wurde dieses Anbausystem 
nicht in einem plötzlichen und spontanen Vorgang mit der rasch vor sich 
gehenden deutschen Besiedlung eingeführt, sondern es findet ein allmäh¬ 
licher Übergang zu ihm von einem anderen, vorher gehandhabten Anbau- 

**) s. Abb. 30. 
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System statt. Diese langsame Aneignung gewährt einen aufschlußreichen 
Einblick in den Wandel der Siedlungen, namentlich der Flurformen, den 
dieser Übergang zur Dreifelderwirtschaft zur Folge hat. Es sind vor allem 
zwei Gebiete, in denen sich dieser Vorgang beobachten läßt. Einmal sind es 
die Niederungen der Urstromtäler und Flüsse, die von den Siedlern der deut¬ 
schen Ostkolonisation gemieden und umgangen wurden und in denen es daher 
nicht zu einer großzügigen Neugründung von Siedlungen kam. Sie hatten hier 
und da eine vordeutsche Besiedlung aufzuweisen. Teils drangen die Menschen 
erst allmählich nach der eigentlichen deutschen Ostkolonisation nutzend und 
siedelnd in sie ein. Zum andern handelt es sich um jene Gebiete, die eine 
stärkere vordeutsche Besiedlung aufv/iesen, die sich erst allmählich in die 
von den Deutschen mitgebrachte Kultur und Wirtschaftsordnung einfügte. 

Die Niederungen des mittleren Landes zwischen Elbe und Oder sind bis 
zum 18. Jahrhundert größtenteils schlecht oder gar nicht entwässert ge¬ 
wesen. Sie werden vorwiegend von den anliegenden Siedlungen gemein¬ 
schaftlich als Weide genutzt. Wo Einzelnutzung stattfindet, ist eine block¬ 
förmige Einteilung vorhanden«), die für Weidegang und Wiesennutzung am 
geeignetsten ist. Denn hei Einzelweidegang ist eine Umzäunung des be- 
weideten Stückes nötig, die bei einem blockförmigen, annähernd quadrati¬ 
schen Stück rationeller ist als bei einer langen Streifenparzelle. Auf einem 
blockartigen Stück ist zudem die Übersicht über das weidende Vieh leichter 
als auf einem langgestreckten, schmalen Band. Audi für die Wiesennutzung 
ist der Block praktischer als die Streifenparzelle. Der Mähgang kann an der 
kurzen Seite in einem geschehen, während bei den Langstreifen das Mähen 
in der Breite wegen des vielen Wendens unrationell ist und das Mähen in 
der Länge ermüdend wirkt. Daher sind die Loose im Oderbruch, die ur¬ 
sprünglich von den Bauern der Höhendörfer zur V/eide und Heugewinnung 
genutzt wurden, und auch die Grünlandteile der Hühenbauern im Warthe¬ 
bruch blockförmiger Gestalt. Auch die Spreewaldniederung ist blockartig 
aufgeteilt. Das ganz in der Spreeniederung gelegene Lehde hat reine Block- 
fiur. Wo sonst noch Dörfer ausschließlich in der Niederung gelegen sind und 
noch im 18. Jahrhundert überwiegend Vieh Wirtschaft treiben, haben sie 
blockförmig gegliederte Feldmarken, so Breetz im Elbetal in der Westecke 
der Prignitz an der Mündung von Eide und Löcknitz, und Jederitz in der 
untersten Havelniederung. Auch in den Gemarkungen Ostritz und Glauchow 
in der Oder-Obra-Niederung sind größere Flächen blockartig aufgeteilt. 
Der neben der Viehzucht betriebene Ackerbau geschieht zunächst durch 
gelegentlichen und zeitweisen Umbruch des Grünlandes in Form eines 
ungeregelten Wechselsystems. Hierfür werden die etwas höher gelegenen 
trockeneren Flächen in den Niederungen bevorzugt. Bei zunehmender 
Bedeutung des Getreideanbaus werden solche Flächen schließlich zu ständi¬ 
gem Ackerland. Mit diesem Nutzungswandel tritt auch die Änderung der 
Fcldcintcilung ein. Die als ständiges Ackerland genutzten Blöcke werden in 
Streifen parzelliert, denn das Pflügen verlangt das lange, schmale Acker¬ 
stück, um ein häufiges Wenden mit dem schweren Pfluge zu vermeiden. 
Diese Streifenparzellen werden dann allmählich so verteilt, daß alle Dorf¬ 
genossen an dem ständigen Ackerland Anteil haben. Es entsteht die Block- 
und Streifenflur oder die Blockgcwannflur. 


4S) So in dem Oderbruchanteil der Gemarkungen Friederr.doi f, DolgcUn. l,lbbon!ch«n, 
Karzig, Mnllnow am südwestlichen Oderbruchrand; in dei Odci iilcdcruiu! <!«*• 
Gemarkungen Wuhden, Tzr.chctzschnow am Frankfuitor Odntnl; in dri Sih.m 
nlcderung, die den Rnndddrfcrn des Sprecwalc’es angahdi t. 
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In Breetz und Jederitz sind Anfänge dieser Entwicklung vorhanden. In 
l.üikenheide ist die Teilung bereits weiter fortgeschritten. Aus der Flur¬ 
karte von 1809 ist zu ersehen, daß sich die Parzellierung auf die aekerbau- 
licli genutzten Teile der Feldmark beschränkt 46 ). Wie bereits oben hervor¬ 
gehoben, werden die einzelnen Blöcke zunächst nicht unter alle Dorfgenossen 
geteilt, sondern meist jeder Block nur unter 2 Bauern, nämlich unter die. 
die gemeinsame Besitzrechte an ihm haben. Dabei erfolgt keine einfache 
Zweiteilung der Blöcke, sondern eine Einteilung jeden Blocks in mindestens 
4—6 langstreifige Parzellen, so daß jeder der beteiligten 2 Bauern 2 oder 3 
Streifenparzellen in dem ursprünglichen Block erhält. Diese Art der Auf¬ 
teilung ist auf das oben erwähnte Streben zurückzuführen, in der beacker¬ 
ten Fläche eine möglichst gerechte Verteilung im Hinblick auf die Ver¬ 
schiedenartigkeit der Bodengüten vorzunehmen. Sie führt zu einer Block 
und Streifenflur mit höchst ungleichmäßiger Verteilung des Ackerlandes 
unter die Dorfgenossen, sowohl was die Größe der Fläche als auch die Lage 
in der Feldmark anbetrifft. Diese Parzellierung und Feldeinteilung genügt 
zunächst für einen Ackerbau, der in freier Körnerfolge, ohne Flurzwang 
und Feldeinteilung betrieben wird. „Haben keine Schläge, säen das Land 
alle Jahr“, heißt es für Lütkenheide im Prignitzer Kataster von 168ö 17 ). 
Oder es wird bei anderen derartigen Siedlungen vermerkt: „Haben nur 
1 Feld und säen Sommer- und Winterkorn untereinander 48 ).“ Es handelt sich 
also um ein Einfeldsystem mit Dauerackerland ohne geregelte Körnerfolge, 
das sich auf den zunächst sehr kleinen Ackerflächen neben der Viehzucht 
entwickelt. 

In dem gleichen Wirtschaftszustand wie diese Dörfer der Elbeniederung 
befinden sich auch die Kleinsiedlungen des Oderbruchs noch zu Anfang des 
18. Jahrhunderts. Die Berichte über die Wirtschaft dieser Dörfer 40 ) besagen, 
daß Fischerei und Viehzucht die wesentlichen Erwerbszweige sind. Die Dorf¬ 
insassen werden als Fischer bezeichnet, sie versteuern Wasserhufen und 
geben Fische als Pacht, wo die Ackerbaudörfer Korn liefern. Der Heuertrag 
ist groß. In Alt-Reetz beträgt er 1718 25 l A Fuder je Fischer, in Alt- 
Wustrow 11 V‘. Neben diesen Erwerbszweigen spielt der Ackerbau nur eine 
ganz geringe Rolle. Er wird außerdem nicht in der sonst üblichen Art 
betrieben, sondern ist durch den überwiegenden Anbau von Hanf und 
Hopfen eine Art Gartenbau, der ohne jede genossenschaftliche Bindung ganz 
individuell geübt wird. Darum ist auch gar kein Bestreben vorhanden, die 
kleinen Ackerflächen einer Ordnung zu unterziehen. Ein Bild von dein 
Zustand einer solchen Feldmark und der Einteilung des Ackerlandes gibt 
die Flurkarte von Alt-Langsow aus dem Jahre 1713 im mittleren Oder¬ 
bruch 50 ). Der größte Teil der Gemarkung ist mit Niederungswald bestande¬ 
nes Weiderevier. Nur kleine, dorfnahe Flächen sind zu Ackerland umgebro¬ 
chen. Um sie herum legt sich ein Gürtel Wiesenland, das blockartig auf¬ 
geteilt ist. Die kleinen Ackerflächen sind unregelmäßig streifig parzelliert. 
Die Fortsetzung dieser streifigen Parzellierung im Wiesenland ist stellen¬ 
weise angedeutet. Sie ergreift Flächen, die bereits im Wechselsystem acker¬ 
baulich genutzt werden und deren Einbeziehung in das ständige Ackerland 
bevorsteht. Die Ungleichmäßigkeit es Besitzes, die in der Regellosigkeit der 
Flur zum Ausdruck kommt, betont der Text des Kartentitels, in dem ver- 

•0) Abb. Zi); die ackerbaulich genutzten Flächen sind hell getönt. 

•0 G. St. A. Gen.-Dir. Kurmark, Materien, Lit, 23G, Kreissachen, Generalia 4 a. 

«'<) Prlgn. Kat. 1(580 unter Bfilow, Zuggelrade. 

•») H. KlfiHfliriknttonrrcKistcr 1718 unter Alt-Reetz und Alt-Wustrow S. 38 f. 
h, Abb. 23. 
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merkt ist, daß „die Unterthanen... unter sich selbst an Äcker und Wiesen 
gantz ungleiche Pertinentien“ haben. 

Erhält der Ackerbau ein stärkeres Gewicht durch Vergrößerung der 
Ackerflächen, so tritt zunächst eine Einteilung in 2 Felder ein, auf denen 
abwechselnd Sommerung und Winterung gebaut wird. Denn bei größerer 
Ausdehnung der Felder erweist sich die individuelle Bestellung, „das Durch¬ 
einandersäen von Sommer- und Winterkorn“ als unpraktisch. Es muß vor 
allem größerer Wert auf die Beweidung der Stoppelfelder zu deren Düngung 
gelegt werden, was nur bei großflächiger einheitlicher Bestellung in Feldern 
mit Flurzwang möglich ist. Im Gefolge dieser Einteilung in Felder oder 
Zeigen tritt eine Änderung der Besitzverteilung innerhalb des Ackerlandes 
ein. Jeder am Ackerbau Beteiligte muß nun bestrebt sein, in jedem Felde 
einen gleichen Anteil seines Besitzes liegen zu haben, um in jedem Jahr 
annähernd gleich viel Sommerung und Winterung bauen zu können. Die 
anfänglich sehr ungleichmäßige Verteilung der Ackeranteile der einzelnen 
innerhalb des Ackerlandes verschwindet. Es entwickelt sich die block¬ 
gewannartige Gliederung, deren Kennzeichen die Kleinheit und Unregel¬ 
mäßigkeit der einzelnen Feldstücke oder Blockgewanne und eine noch nicht 
regelmäßige Besitzeinteilung innerhalb der Blockgewanne in der Weise, 
daß noch nicht jeder Bauer in jedem Blockgewann beteiligt sein muß. Eine 
solche Blockgewannfiur gibt die Flurkarte von Abbendorf — Haverland in 
der Elbeniederung wieder 51 ). 

Dazu kommt ein weiterer Vorgang, der sich bei zunehmender Ausdehnung 
und Intensivierung des Ackerbaus beobachten läßt, nämlich die dadurch 
hervorgerufene feste Hufenordnung, wovon schon oben gesprochen wurde. 
Je höher der Wert des Ackerlandes steigt, um so größer wird das Streben 
nach gerechter Verteilung dieser Fläche. Jeder will an jeder Bodengüte 
beteiligt sein und seinen Besitz in der Hufenordnung gesichert wissen. Aus 
diesem Grunde kommt es zu einer Neuaufgliederung der ursprünglichen 
Blöcke, die auch vielfach zu größeren Stücken zusammengelegt werden. 
Diese neuen Feldstücke oder kleinen Gewanne werden ganz regelmäßig 
entsprechend der Zahl der vorhandenen Bauern aufgeteilt. Damit ist es zur 
Ausbildung der Kleingewannflur gekommen und gleichzeitig ist der Über¬ 
gang von der geschätzten Steuerhufe zu der im Boden verankerten Acker¬ 
hufe vollzogen worden, denn die Hufe ist nun die Summe von je einer 
Streifenparzelle in jedem Kleingewann.. 

Diese Entwicklung, die in Abhängigkeit von der wirtschaftlichen Ent¬ 
wicklung zur Kleingewannflur mit im Boden festgelegter Hufenordnung 
führt, deren Ackerhufe sich allerdings noch von der Ackerhufe der mittel¬ 
märkischen Plangewannsiedlungen unterscheidet, ist in der Feldmark 
Kloppitz in der Oderstromaue südlich Frankfurt auf Grund eines Vergleichs 
der Karte von 1777 und einer vollständigen Feldbeschreibung von 1665’ 2 ) auf 
das schönste zu verfolgen. Das Ackerland 53 ) nordöstlich und südöstlich des 
Dorfes östlich des Rückstaugrabens ist in Kleingewanne gegliedert. Dort ist 
jedes Stück oder Kleingewann in 24 schmale und 1 breite Streifenparzellen 
eingeteilt entsprechend den 24 Bauern und 1 Schulzen, der 2 Hufen besitzt. 
Über die Art der Bewirtschaftung ist 1718 im Klassifikationsregister gesagt: 
„Ihr Land wäre zwar in 3 Felder aufgeteilt, besäeten es aber alle Jahr, 


st) s. Abb. 49 nach B e n d i x e n , S. 17. 

st) G. St. A. Erbregisler d. Ordensamts Rampitz 1665. Pr. Br. Rep. 9. O. R.. Dom.-Be- 
wirtschaftungs- und Kultursachen, Pak. 950, Nr. 1. 

5t) s. Abb. 50; das Ackerland ist hell getönt. 
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nämlich 1 Feld mit Winter- und 2 mit Sommerkorn.“ Es ist also schon eine 
Angleichung an die Dreifelderwirtschaft eingetreten, ohne daß der ent¬ 
scheidende Übergang vollzogen ist. Denn noch ist jährlich bestelltes Acker¬ 
land vorhanden. Brache ist in dieser Feldmark kein dringendes Erfordernis, 
da für die Viehzucht ausreichend Weideland zur Verfügung steht. Bezeich¬ 
nenderweise beschränkt sich die Kleingewannflur mit der festen Hufen¬ 
ordnung auf das ständige Ackerland. Die anderen Teile der Feldmark nahe 
der Oder, die nach der Feldbeschreibung von 1665 in diesem Jahr noch in 
stärkerem Maße als 1777 Wiese waren, bzw. „bisweilen besät“ wurden und 
die auch noch 1777 nur zu einem kleineren Teil umgebrochen sind, sind dort, 
wo sie parzelliert sind, nicht mit der Regelmäßigkeit der Kleingewannfiur 
aufgeteilt, wie an den „Gummenzen“ und den „Koppelwiesen“ ersichtlich 
ist. Blockartige Stücke liegen in den „Wasmen“, in den „Quemelenzen“ und 
an anderen Stellen dazwischen. Der Bauer Langisch hat zwar in den meisten 
Stücken einen Anteil, aber nicht in allen, und die Stücke haben nicht 26 
gleiche Parzellen. Dieses Land westlich des Rückstaugrabens war auch 1777 
nicht in die Feldeinteilung einbezogen. Die Beackerung erfolgte in einem 
Wechselsystem, d. h. das Land wurde „bisweilen besät“. Das Flurbild von 
Kloppitz mit der Kleingewannflur des dorfnahen, ständigen Ackerlandes, 
der Blockgewann- und Block- und Streifenfiur des entfernteren Wechsel¬ 
landes und dem äußeren Ring des gemeinschaftlichen Weidelandes ist 
charakteristisch für das wirtschaftliche Entwicklungsstadium einer Anglei¬ 
chung an die Dreifelderwirtschaft. Das gleiche läßt sich an Rampitz, am 
Rande der Oderstromaue südlich Frankfurt gelegen, beobachten, dessen 
Feldeinteilung oben beschrieben wurde 51 ). Sein Flurbild mit der Klein¬ 
gewannfiur in Dorfnähe, dem Ring der Block- und Block- und Streifenflur 
zeigt ein noch früheres Stadium der Formentwicklung an, da nicht alle 
Bauern und auch das Vorwerk nicht an der Kleingewannfiur beteiligt sind. 
Die Anbauweise wird für Rampitz im Klassifikationsregister 1718 mit den 
Worten charakterisiert: „... hatten zwar 3 Felder, so sie aber in 2 Felder 
verteilet und alle Jahre säeten.“ 1665 sind drei Felder angegeben. Diesem 
Zustand des Anbausystems, das noch kaum als eine äußere Angleichung an 
die Dreifelderwirtschaft betrachtet werden kann, entspricht das Flur- 
foi menbild. 

Bis zu diesem Stadium läßt sich die wirtschaftliche und gestaltliche Ver¬ 
änderung der Siedlungen der Niederungen auf Grund der Hinwendung zur 
Dreifelderwirtschaft vielfach lückenlos verfolgen. Die Einführung der 
regelrechten Dreifelderwirtschaft mit Brache ist nur dort zu beobachten, 
wo umfassende Entwässerung wie im Oderbruch neue, diesem Anbau¬ 
system ausgesprochenen Getreideanbaus günstige Bedingungen geschaffen 
hat. ln solchem Fall hat mit der plötzlichen Einführung der Dreifelderwirt¬ 
schaft eine völlige Umlegung der Feldmark stattgefunden. Die Flurkarte 
von Alt-Langow aus dem Jahre 1766* 3 ) zeigt die neuzeitliche Gewannflur, 
nämlich die Schlagflur. Die Ackerfläche ist gegenüber 1713 5G ) erheblich ver¬ 
größert. Sie ist in sehr regelmäßige, längliche Schläge eingeteilt, deren jeder 
12 St reifenparzellen entsprechend den 12 Kossäten hat. Damit ist das neu¬ 
zeitliche Flurformenbild der Dreifelderwirtschaft erreicht. 

In den Gebieten der Mark und Niederlausitz, in denen vor der Besied¬ 
lung der deutschen Ostkolonisation eine stärkere slawische Besiedlung vor- 

>•*) N. S. -12 f, 

0») t». Abb. 24. 

V) N, Abi). 211. 
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handen war 57 ), sind nicht alle Siedlungen deutsche Gründungen aus wilder 
Wurzel, und es ist nicht überall die Dreifelderwirtschaft mit der deutschen 
Besiedlung spontan eingeführt worden. Slawische Kleinsiedlungen haben 
sich teilweise über die deutsche Besiedlung hinaus erhalten 58 ). Diese sind 
z. T. später in den deutschen Siedlungen aufgegangen, z. T. haben sie sich, 
vielleicht manchmal bei Zuzug deutscher Siedler, der überlegenen deutschen 
Wirtschaftsweise eingefügt, d. h. sie sind allmählich zur Dreifelderwirtschaft 
übergegangen. Die Dreifelderwirtschaft war den Slawen nicht bekannt. Soweit 
sie Ackerbau trieben, geschah dies in ungeregelter Feldgraswirtschaft. Die 
dieser Wirtschaftsweise entsprechende Siedlungsform ist die Kleinsiedlung 
mit ungeregelter Blockflur, die wir auch heute noch in Gebieten mit diesem 
Anbausystem finden, die wir andererseits auch für die vordeutsche slawi¬ 
sche Besiedlung nach den bisherigen Kenntnissen als Siedlungsform anneh¬ 
men müssen 5 *). Der Übergang von der ungeregelten Feldgras Wirtschaft zur 
DreifelderWirtschaft mußte für die Siedlungen eine ähnliche Umgestaltung 
zur Folge haben, wie sie für die Siedlungen der Niederungen zu beobachten 
war, die sich der Dreifelderwirtschaft allmählich annäherten. Diese Um¬ 
gestaltung, die wir in den Stromauen im einzelnen mit ihrer ursächlichen 
Verknüpfung für die Flurformen verfolgen konnten, ist in den Grund¬ 
moränenlandschaften nur noch in Resten zu fassen. Aber sie bleibt doch 
noch sichtbar. Auf den Grundmoränenböden, namentlich der Prignitz und 
des Havellandes, finden sich zwischen mittelgroßen bis großen Siedlungen 
mit planmäßigen Gewannfluren kleine Dörfer mit Kleingewann- und Block¬ 
gewannfluren, die meist ohne feste Hufenordnung sind. Solche Dörfer sind 
z. B. in der Prignitz Mesekow, Kl. Berge, Burghagen, Kl. und Gr. Haßlow. 
Einige von ihnen haben geschätzte Steuerhufen, während der Feldeinteilung 
die Anzahl der Hüfner zugrunde liegt. Unklare Hufenverhältnisse kommen 
häufiger in solchen Siedlungen vor. Es gibt Dörfer mit regelmäßigen 
Gewannfluren, die keine Hufen haben und für die in den Steuerregistern 
nur „Hüfner“ und „Halbhüfner“ angeführt werden. Auch die oben 60 ) ge¬ 
machten Feststellungen über die Entwicklung der Hufengröße und Hufen¬ 
ordnung in der Prignitz sind ein Beweis dafür, daß hier noch in den Jahr¬ 
hunderten nach der deutschen Besiedlung wesentliche Entwicklungen in den 
Siedlungen vor sich gegangen sind. Alle diese Erscheinungen, sowohl die 
Klein- und Blockgewannfluren, wie auch jene fließenden Hufenverhältnisse 
sind als Etappen auf dem Wege der gestaltlichen Entwicklung von der 
Blockflur der ungeregelten Feldgraswirtschaft zur Gewannflur der Drei¬ 
felderwirtschaft zu deuten. Auf den für den Getreidebau geeigneten Grund¬ 
moränenböden ist die Aneignung der Dreifelderwirtschaft und in Folge 
davon die Entwicklung zum Gewannflurdorf vollständig und früher voll¬ 
zogen worden als in den Niederungen. Dafür spricht noch eine weitere 
Entwicklungserscheinung, die in den Niederungen nicht zu beobachten ist. 
Das ist die Zusammenlegung von mehreren Kleinsiedlungen zu einer größe¬ 
ren Siedlung 01 ). Dieser Vorgang findet sich in gleicher Weise in altdeutschen 
Ackerbaulandschaften mit Dreifelderwirtschaft. Es zeigt sich, daß auch hier 
die Dorfsiedlung eine ältere Siedlungsstruktur mit Klein- und Weilersied- 


-’»7) s. oben S. 16 

an) s . unten S. 86 ff 

5») s. hierzu unten S. 99 ff. 

«0) S. S. 37. 

°>) s. Krenzlin. Deutsche Geogr. Bll. 1939. Näheres darüber bei der Darstellung 
der Siedlungslandschaften. 
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Iungen abgelöst hat. Spreitzer 81 ) hat diesen Gestaltwandel sehr eingehend 
an Einzelbeispielen in Südhannover beschrieben. Müller-Wille 63 ) spricht von 
einer „Verdorfung“ und bringt sie mit der genossenschaftlichen Organisa¬ 
tion der Dreifelderwirtschaft in Zusammenhang. Sie ist m. E. vor allem 
durch die Art der Viehhaltung bei der Dreifelderwirtschaft gefördert wor¬ 
den. Denn die Haltung der Kuh- und Schafhirten ist in einem großen Dorf 
rationeller als in einem kleinen. Auch die jährliche Einzäunung der Getreide¬ 
felder ist in einem großen Dorf arbeits- und materialsparender. Solche 
Zusammenlegungen von Siedlungen sind für die Prignitz und für das Havel¬ 
land aus den Flurkarten des 19. Jahrhunderts vielfach zu ermitteln. Die 
Flurkarte von Boddin 64 ) läßt aus der Besitzverteilung noch den Umfang der 
beiden Kleinfeldmarken und ihre Abgrenzung durch den die Feldmark 
durchfließenden Bach erkennen. Denn von den beiden Bauern, deren Besitz 
mit Strich- bzw. mit Kreuzsignatur angegeben ist, ist der eine nur dies¬ 
seits, der andere nur jenseits des Baches in den Gewannen beteiligt. Bauer 
Straßenburg, dessen Besitz durch schwarze Vollsignatur hervorgehoben ist, 
hat 4 Hufen in der nördlichen Kleinfeldmark und nur 1 Hufe in der süd¬ 
lichen Kleinfeldmark, die von der Teilung eines 4 Hufen großen Hofes her¬ 
rührt. Er ist ursprünglich also auch nur in der nördlichen Feldmark 
beteiligt. Neben dem heutigen Rundling findet sich auf der gegenüber¬ 
liegenden Seite des Baches die deutlich sichtbare wüste Dorfstelle eines 
ehemaligen zweiten Kleindorfes, das auch Rundlingsform hatte. In den 
Urkunden der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts wird neben dem „beseten 
Boddien 65 )“ ein „wüsten boddyn 00 )“ genannt, womit auch schriftlich das ehe¬ 
malige Bestehen zweier Feldmarken bezeugt ist. Diese Zusammenlegung 
der Kleinsiedlungen auf den Getreideböden der Grundmoränenplatte ist in 
den ersten Jahrhunderten nach der deutschen Besiedlung vor sich gegangen 
und ist durch den Entvölkerungsprozeß des 14. und 15. Jahrhunderts ge¬ 
fördert worden. Sie reicht bis ins 15. Jahrhundert hinein und kann um 1450 
als abgeschlossen gelten. Die größten Dörfer entstehen dabei jeweils auf 
den besten Böden, so in der Lößzone des Fläming, auf der Nauener Platte 
und in der östlichen Prignitz. Denn je besser der Boden, um so intensiver 
wird die Dreifelderwirtschaft betrieben. Die strenge Dreifelderwirtschaft 
des Binnenfeldes nimmt dann fast die ganze Feldmark ein. Die genossen¬ 
schaftliche Wirtschaftsweise muß genau durchgeführt werden, und der 
Weidegang des Viehs ist allein auf die gemeinschaftliche und möglichst 
rationelle Nutzung des Brachfeldes und der Stoppelfelder angewiesen. Mit 
der Zusammenlegung der Kleinsiedlungen verschwinden die kleingliedrigen 
Blockgewann- und Kleingewannfluren, und es sind vielfach infolge neuer¬ 
licher Umlegungen Gewannfluren entstanden, denen zwar in Form und Ein¬ 
teilung die strenge Regelmäßigkeit der mittelmärkischen Plangewann Huren 
fehlt, die ihnen aber doch bereits stark angenähert sind. 

d) Die Anpassung des kolonialen Flurjormcnbildes an die tatsächlichen Verhältnisse. 
Die Übereinstimmung zwischen den unter der Einwirkung der Drei¬ 
felderwirtschaft gewachsenen westmärkischen Gewannfluren und den plan¬ 
mäßigen Großgewannfiuren der mittel- und neumärkischen Grundmoränen- 
platten, die als koloniale Flurformen der Siedlungen mit Dreifelder- 

•*) h. Spreitzer. 

•*) Müller-Wille: Das Rheinische Schiefergebirge. 

««) ». Abb. 25 , 

•») It. A. I, S. 497. 

•«) R. A. I. S. R01 und S. 4Ö6f. 
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Wirtschaft zu verstehen sind, wird noch größer, wenn wir die Entwicklung 
berücksichtigen, die sich in letzteren in den Jahrhunderten vor der Separa¬ 
tion angebahnt hat. Im 18. Jahrhundert ist bei den Großgewannfluren eine 
Aufteilung der Großgewanne in kleinere Gewanne zu beobachten. Dieser 
Vorgang wurde bereits bei der Darstellung der Schlagflur und der damit 
verbundenen Egalisierung kurz erwähnt 67 ). Hier sei nochmals auf die Um¬ 
gestaltung der Hufengewannflur von Marzahn 68 ) hingewiesen. Die noch auf 
den Flurkarten von 1708 und 1769 vorhandenen Großgewanne sind 1839 
jedes in 2 oder 3 kleinere Gewanne geteilt, so daß die ursprüngliche Groß¬ 
räumigkeit verloren gegangen ist. Noch weiter ist diese Teilung der Groß¬ 
gewanne in Stenzig 89 ) im Sternberger Land fortgeschritten. Eins der 3 ehe¬ 
maligen Hufengewanne hat nicht nur eine Längsteilung, sondern auch eine 
Querteilung erfahren in der Weise, daß der Zusammenhang zwischen den 
kleineren Folgegewannen zerrissen ist. Die Feldeinteilung von Schönermark 
auf der Ruppiner Grundmoränenplatte 70 ) zeigt bereits eine weitgehende 
Aufgliederung, aus der die ursprünglichen Großgewanne nur noch schwierig 
mit Hilfe der Flurnamen zu rekonstruieren sind. Wir haben hier das Bild 
einer normalen Gewannflur vor uns, die sich kaum noch von dem Bilde 
der westmärkischen gewachsenen Gewannflur unterscheidet, wie sie die 
Flurkarte von Boddin 71 ) bietet. 

Die mit der deutschen Ostkolonisation geschaffene Großgewannflur ist 
also offensichtlich doch nicht die Idealform einer Siedlung mit Dreifelder¬ 
wirtschaft, als welche sie zunächst erscheint. Ihr Ungenüge tritt vor allem 
ln dem Augenblick in Erscheinung, wo eine Intensivierung der Dreifelder¬ 
wirtschaft eintritt, die die Folge einer Bevölkerungszunahme im 18. Jahr¬ 
hundert ist. Mit dieser Intensivierung vergrößert sich die Fläche des Binnen¬ 
feldes, das gedüngt wird und im regelmäßigen Turnus von Winterung, 
Sommerung und Brache bewirtschaftet wird. Dabei wird es nötig, auf der 
ganzen Feldmark die Flächen zu erfassen, die bodenmäßig die geeignetsten 
Voraussetzungen für diese intensivere Bewirtschaftung bieten. Es muß das 
„Gerstland“ von dem schlechteren „Roggenland“ getrennt werden, auf dem 
Sommerung nicht gebaut werden kann. Andererseits wächst bei der Ver¬ 
knappung des Ackerlandes und der daraus sich ergebenden Steigerung des 
Wertes des Ackerbesitzes das Streben des einzelnen, möglichst gleichmäßig 
an allen Bodengütern in der Feldmark beteiligt zu sein. Diesen Forderun¬ 
gen einer intensivierten Dreifelderwirtschaft wird die Großgewannflur nicht 
gerecht. Sie gewährleistet nicht die gerechte Beteiligung eines jeden einzel¬ 
nen Ackerwirtes an allen Bodengüten, da sie ohne Berücksichtigung des 
Kleinreliefs, ohne Berücksichtigung der lokalen kleinräumigen natürlichen 
Verhältnisse großzügig und schematisch angelegt ist. Die Großgewanne 
zogen sich oft über Flächen sehr unterschiedlicher Bodengüte hin, so daß 
der Bodenwert der langen Streifenparzellen sehr voneinander abwich. Es 
war auch nicht selten, daß ein Feld nur sandigen Boden und kein „Gerst¬ 
land“ hatte, so daß eine geregelte Dreifelderwirtschaft schwer durchführbar 
war. Diese Nachteile der Großgewannfluren konnten so lange mit in Kauf 
genommen werden, wie eine nicht zu dichte Besetzung der Dörfer eine 
weniger intensive Dreifelderwirtschaft erlaubte. In dem Augenblick, wo 
Bevölkerungsverdichtung eintritt, wo es nötig ist, den Nahrungsraum zu 

«7) s. oben S. 49 f. 
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erweitern, müssen alle von der Natur gebotenen Möglichkeiten innerhalb 
<U.*r Feldmark ausgenutzt werden. Das ist mit Hilfe der Großgewann flu r 

nicht möglich. Sie zerfällt, weil durch die kleingliedrige Gewannflur eine 

bessere Anpassung an die lokalen natürlichen Verhältnisse erfolgte und 
damit eine bessere wirtschaftliche Nutzung der Feldmark mit dem Anbau¬ 
system der Dreifelderwirtschaft möglich ist. 

Der Umwandlungsprozeß der Großgewannflur ist nicht zur vollen Aus¬ 
reife gekommen, weil im 19. Jahrhundert die Entwicklung durch die Separa¬ 
tion und die Einführung neuzeitlicher Wirtschaftsmethoden abgebrochen ist. 
Die Entwicklungstendenz ist aber noch sichtbar geworden. Sie hätte bei 
ungestörter Entwicklung zu Feldeinteilungen mit mittelgroßen Gewannen 
geführt. Die Intensierung der Dreifelderwirtschaft führte also in den mittel- 
und ostmärkischen Gebieten mit ursprünglichen Großgewannfluren zu der 
Flurform der Gewannflur, die auch in den westmärkischen Landschaften 
überall auf den Grundmoränenböden anzutreffen ist. In letzteren erkannten 
wir sie als eine Feldeinteilung, die sich ebenfalls unter dem Einfluß der 
Dreifelderwirtschaft entwickelt hat. Bei ungleicher Artung der Siedlungs¬ 
formen bei Aufnahme der Dreifelderwirtschaft in den westmärkischen 
Gebieten einerseits, den mittel- und ostmärkischen andererseits streben sie 
unter der Einwirkung dieser Wirtschaftsweise in beiden Landesteilen im 
Laufe der Jahrhunderte allmählich gleicher Gestaltung zu. In der westlichen 
Mark entwickelt sich aus dem Kleindorf mit mehr oder weniger regelmäßi¬ 
ger Feldeinteilung das mittelgroße bis große Dorf mit regelmäßiger Gewann- 
flur, während in der mittleren und östlichen Mark die Großgewannflur des 
großen bis mittelgroßen Kolonisationsdorfes schließlich in eine regelmäßige 
Gewannflur zu zerfallen beginnt. Zu jener weiteren Entwicklung, die wir 
in den großen Ackerebenen Altdeutschlands beobachten und die auf den 
guten Böden infolge Bevölkerungsverdichtung und durch die verursachte 
Besitzteilung und weitere Intensivierung der Dreifelderwirtschaft zu den 
dichten Großdörfern mit unregelmäßiger Gewannflur führt, ist es im mittle¬ 
ren Elbe-Oder-Gebiet infolge der anderen Boden- und Bevölkerungs¬ 
verhältnisse nicht gekommen. 

3. Der Einfluß der Wirtschaftsformen auf die Dorfgestaltung 

Die Beziehungen zwischen den Wirtschaftsformen und den Dorfformen 
lassen sich nicht so bis ins einzelne verfolgen, wie dies bei den Flurformen 
der Fall ist. Denn die Dorf formen sind stark anderen Einwirkungen in der 
Gründungszeit ausgesetzt gewesen, und da sich die Dorfformen im allgemei¬ 
nen den veränderten Einwirkungen der Wirtschaftsweise gegenüber beharr¬ 
licher als die Flurformen zeigten, sind jene Erstformen vielfach erhalten 
geblieben, auch dort, wo sie der geübten Wirtschaftsform nicht ganz gemäß 
waren. Diese Tatsache findet ihre Erklärung darin, daß Feld und Wirtschaft 
in engeren Beziehungen zueinander stehen als Dorf und Wirtschaft, und 
daß sich infolgedessen die wirtschaftlichen Handhabungen intensiver bis in 
Einzelzüge auf die Flurgestaltung auswirken als auf die Gestaltung des 
Dorfes. Trotzdem lassen sich im großen gesehen gewisse Beziehungen zwi¬ 
schen Wirtschaftsformen und Dorfformen feststellen. 

In den Grundmoränenlandschaften mit Dreifelderwirtschaft ist im 18. Jahr¬ 
hundert das geschlossene, mittelgroße und in der Anlage regelmäßige Dorf 
fast ausschließlich verbreitet. Nur Gutsweiler haben neben ihm noch ihren 
l’latz. Während in der Mittelmark dieses Dorf von vornherein mit der deut- 
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sehen Besiedlung vorhanden war, sind in der westlichen Mark mindestens 
noch im 13. Jahrhundert neben dem geschlossenen, mittelgroßen und regel¬ 
mäßigen Dorf noch lockere Kleindörfer vorhanden gewesen. Wie sich hier 

unter dem Einfluß der Dreifelderwirtschaft aus Kleinsiedlungen mittelgroße- 
große Siedlungen bei Zusammenlegung der Feldmarken entwickelten, ist 
oben erörtert worden 72 ). Mit der Zusammenlegung der Feldmarken ging die 
Zusammenlegung der Dörfer überein, die allerdings nicht ein einmaliger 
Akt war, sondern ein allmählicher Zuzug von einem Dorf ins andere, der 
sich nur durch besondere Katastrophen wie Brand oder Kriegszerstörung 
beschleunigte. Bei solchen Ereignissen kam es auch zum Aufbau des ver¬ 
einten Dorfes am 3. Ort in gänzlich neuer Gestalt. Im übrigen führte der 
Vorgang zur Verdichtung des vergrößerten Dorfes, der hier östlich der Elbe 
allerdings nicht zu einer Verwischung urspünglich regelmäßiger Formen 
durch Entwicklung eines Haufendorfes führte. Mit der Verdichtung tritt 
vielmehr eine Straffung der losen und unregelmäßigen Gestaltung ein. Es 
entstehen regelmäßige Planformen, sei es des Rundlings, der größeren Sack¬ 
gasse oder des Straßendorfes. Hier müssen ordnende Einflüsse der Ver¬ 
waltung eine Rolle gespielt haben. 

Jene Umwandlungserschcinungen, die wir an den Feldeinteilungen dort 
beobachten konnten, wo planmäßige Gewannfluren im Laufe des Besied¬ 
lungsvorganges auf Sandböden angelegt waren, sind für die Dörfer infolge 
ihrer größeren Beharrlichkeit gegenüber der Einwirkung der Wirtschafts¬ 
weise weniger festzustellen. Die Wirtschaftsform wirkt hier nicht im 
gleichen Maße umgestaltend, in einzelnen Fällen allerdings auch zerstörend, 
vor allem dort, wo ein zeitweises Wüstliegen der Siedlung stattgefunden 

hat. Da die Dörfer der Sandgebiete vielfach von Anfang an schlecht besetzt 
waren bzw. ihre Bevölkerungszahl durch baldiges Wüstwerden sich stark 
verringerte, verkümmern die angelegten großen Anger- und Straßendörfer. 
Nur eine geringe Zahl von Höfen sind in ihnen, meist gegen die Mitte des 
Dorfes zu besetzt 7 "). Da aber der große Anger oder die breite, angerartige 
Straße erhalten bleiben, da auch die nicht genutzten Höfe nicht zu dem 
übrigen Ackerland gezogen werden, sondern als „Wördenland“ genutzt in 
ihrer alten Form und Einteilung verbleiben, ist auch an diesen Kümmer¬ 
formen noch immer die ursprüngliche Gestalt des großen Anger- oder 
Straßendorfes gut sichtbar. Darum sind auch auf Sandböden bei flurzwang¬ 
freier Zweifelder- oder felderloser Anbauweise größere und planmäßige 
Anger- und Straßendörfer zu finden. 

Wo eine solche planmäßige Gestaltung der Dörfer während der deutschen 
Besiedlung im 12. und 13. Jahrhundert nicht stattgefunden hat, sondern die 
Besiedlung vorwiegend an vorhandene Wohnstätten anknüpfte, sind in den 
Sandgebieten mit zelgenfreier Wirtschaftsweise vorwiegend geschlossene 
Kleinformen entwickelt. Da die Feldbearbeitung nur geringfügige genossen¬ 
schaftliche Bindungen mit sich brachte und eine jährlich wechselnde Ein¬ 
zäunung der Ackerflächen infolge des Fehlens der Brachweide nicht nötig 
war, war die kleine Siedlung bei dieser Wirtschaftsweise vorteilhafter als 
die große, weil so die Entfernungen innerhalb der Feldmark zu den einzel¬ 
nen Besitzanteilen in rationellen Grenzen blieb. Der Gemeinde-Weidebetrieb 

aber begünstigte das geschlossene Dorf, da durch die enge Nachbarschaft 
der Höfe zueinander der morgendliche Austrieb und die abendliche Rück¬ 
kehr des Viehs in die Ställe erleichtert wurde. Das ausgedehnteste Verbrei- 

72) s . s. 71 f. 
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lungsgebiet dieser geschlossenen dörflichen Kleinformen ist die Nieder¬ 
lausitz, in der zugleich die flurzwangfreie Zweifelderwirtschaft und Einfeld¬ 
wirtschaft am ausnahmslosesten in Anwendung war. Einreihige Zeilen, 
Gassendörfer, kleine Platzdörfer und Weiler sind hier vorwiegend vertreten. 

Kleinformen sind auch für die Niederungen charakteristisch, hier nun 
aber in lockerer Form als Weiler. Sie sind vielfach durch das Gelände 
bedingt, indem die kleinen Weiler auf den gering ausgedehnten erhöhten 
Sandflächen liegen. Aber auch die Viehwirtschaft mit vielfachem Einzel¬ 
weidebetrieb in Koppeln bedingt die Lockerung der Dorfform. Auf der 
Lütkenheider Feldmark 74 ) sind 2 Kleinstweiler vorhanden, der östliche 
sicher, der westliche vermutlich aus einem Einzelhof hervorgegangen. Eine 
Konzentration dieser Einzelhöfe und Kleinstdörfer tritt mit beginnendem 
Ackerbau, vor allem mit der Festlegung des Dauerackerlandes ein. Denn in 
diesem Augenblick ist jeder Bauer daran interessiert, in der Nähe des 
Ackers seinen Hof zu haben. Der Acker zieht das Dorf zu sich. Die Dorf¬ 
bildung geht in unterschiedlichen Formen vor sich. Meist kommt es zur 
Bildung von Gassen, Sackgassen, kleinen Rundlingen, aber auch von kleinen 
Platzdörfern, losen, kleinen Haufendörfern und einreihigen Zeilen. Die lose 
Reihe der Höfe von Leipe im Spreewald am Rande der ovalen, etwas er¬ 
höhten Ackerfläche, die der losen, vielfältigen Gestaltung des Drubbels 
inmitten oder am Rande des Eschlandes in Nordwestdeutschland gleicht, ist 
selten. Die Dorfbildung strebt mehr zu geschlossener Form hin, wobei der 
Rundling bevorzugt ist. Da er hier wahrscheinlich jünger als auf der Höhe 
ist — der Prozeß der Dorfbildung setzt in der Niederung infolge des lang¬ 
samen Übergangs zum Ackerbau später ein —, sind hier die Rundlinge 
unvollkommener und loser als auf der Höhe und sie sind wohl von dort 
auch als Modeform übernommen worden. 

Dorfbildung zeigt sich überall dort in den Niederungen in verstärktem 
Maße, wo der Ackerbau eine erhöhte Bedeutung gewinnt. Es kommt dann 
zur Verdichtung der Dörfer durch Teilung von Höfen und Neubildung von 
Höfen. Letzteres geschieht besonders durch Neuansetzung von Kossäten. 
Durch diese Verdichtung werden vorhandene Formen schärfer ausgeprägt. 
Bei Rundling und Sackgasse wird durch Teilung der Höfe der innere Dorf¬ 
platz schärfer abgegrenzt und die Form wird gestraffter. In Entwicklung 
begriffene Dorfformen werden bei dieser Entwicklung vollendet. So ist der 
Rundling von Krebsjauche (Wiesenau), an der Grenze der Frankfurter Oder¬ 
niederung und der Talsenke des Müllroser Urstromtales gelegen, erst durch 
die spätere Ansetzung der Kossäten an der Westseite des Dorfes voll 
geschlossen werden 75 ). 


II. Die Herrschaftsverhäitnisse 
1. Das Ansiedlungsschema der askanischen Markgrafen: 

Die Hufengewannflur 

Die Großgewannfluren und die vorwiegend planmäßigen Gewannfluren 
der Dreifelderwirtschaft auf den brandenburgischen Grundmoränenböden, 
die, wie wir sahen, ein Ergebnis der Wirtschaftsform sind, zeigen in sich 
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Unterschiede. Es heben sich einzelne Formengruppen heraus, die ge¬ 
schlossene Verbreitungsgebiete haben. Am auffallendsten ist zunächst der 
Unterschied zwischen der Gestaltung der Gewannfluren in der mittleren 
und östlichen Mark einerseits und in der westlichen und südlichen Mark 
sowie Niederlausitz andererseits. Während jene Gebiete fast ausschließlich 
ein Bereich planmäßiger Großgewannfluren mit regelmäßigen Gemarkungs¬ 
grenzen sind, sind in letzteren Landschaften Gewannfluren mit mittel¬ 
großen Gewannen, teils planmäßiger, teils unregelmäßiger, gewachsener 
Gestaltung verbreitet. Der östliche Bereich setzt sich vom westLichen ziem¬ 
lich scharf an der Havel-Nuthe-Linie ab. Nach Süden zu geht die geschlos¬ 
sene Verbreitung der Großgewannfluren nicht über die Notteniederung im 
Süden des Hohen Teltow und östlich anschließend über das Berliner Ur¬ 
stromtal hinaus. Diese Linie ist nicht mehr durch verschiedenartige Wirt- 
schaftsvcxhaltnisse bestimmt. Sie scheidet vielmehr Gebiete unterschied¬ 
licher deutscher Besiedlung. Westlich der Havel-Nuthe-Linie ist das Ver¬ 
hältnis der askanischen Markgrafen zum Ansiedlungsvorgang ein anderes, 
loseres als östlich davon. Offensichtlich sind die Markgrafen in den west¬ 
lichen Territorien nicht unmittelbar an der Ansiedlung beteiligt gewesen. 
Die Prignitz ist territorial seit der Mitte des 12. Jahrhunderts in der Hand 
der Askanier. Aber nur ein kleinerer Teil, die terrae Pritzwalk und Havel¬ 
berg, ist in ihrem unmittelbaren Besitz. Die übrigen 9 terrae sind z. T. im 
Besitz des Bistums Havelberg (Nitzow, Wittstock, Putlitz) oder adliger 
Geschlechter (Perleberg, Wittenberge, Lenzen, Kyritz, Wusterhausen). 
Namentlich letztere sind für die deutsche Besiedlung verantwortlich zu 
machen. Die einflußreichsten unter ihnen stammen aus den linkselbischen 
Nachbargebieten, die edlen Gans aus der Altmark, die Edlen von Plothe 
aus dem Magdeburgischen. Sie haben von hier aus, offensichtlich im Ein¬ 
verständnis mit Albrecht dem Bären, wohl bereits vor der Fürsten¬ 
versammlung in Havelberg 1149 und vor der Gründung des Bistums ein 
Jahr später eine Eroberungs- und Ansiedlungspolitik in der Prignitz ge¬ 
trieben, die an die alten slawischen Burgwarde anknüpft. Ähnlich liegen die 
Verhältnisse im Lande Ruppin, wo die Grafen von Arnstein aus dem 
Anhaitischen als Eroberer und Besiedier (Anfang des 13. Jahrhunderts) auf- 
treten. Sie sind zwar Vasallen der askanischen Markgrafen, zeichnen sich 
aber durch eine sehr selbständige Stellung aus. Auch auf den Grund¬ 
moränenplatten von Havelland und Zauche sind wenig Anzeichen für eine 

direkte Siedlungspolitik der Markgrafen vorhanden. In der früh, bereits 
vor 1150, erworbenen und auch früh besiedelten nordwestlichen Zauche ist 
auf der Glindower und Lehniner Platte 1375 neben dem Kloster Lehnin das 
altmärkische Geschlecht von Rochow fast ausschließlich begütert. Es hat 
diesen Besitz als Lehngut der Markgrafen erhalten, und man muß anneh¬ 
men, daß es bereits bei der Besiedlung maßgeblich beteiligt gewesen ist. 
Auf die Besiedlung des westlichen Havellandes hat das Bistum Branden¬ 
burg seinen Einfluß ausgeübt. Erst auf der Nauener Platte, namentlich in 
deren östlichen Teil „Auf der Heide“ und im Glin ist möglicherweise der 
markgräfliche Einfluß stärker gewesen. Dieses gemeinsame Wirken ver¬ 
schiedener Kräfte hatte eine strenge Einheitlichkeit der Formen nicht auf- 
kommen lassen. Dazu kommt, daß neben den leitenden Kräften des Sied¬ 
lungswerkes von adliger und kirchlicher Seite mit Lokatoren bäuerlicher 
oder kleinadliger Herkunft noch eine große Zahl weiterer Hände tätig waren, 
die in der Frühzeit der Besiedlung viel Selbständigkeit und Freiheit bei der 
Gestaltung ihres Werkes hatten. Vielfach sind sie die ersten am Ort*- 
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gewesen und haben die Ansiedlung deutscher Bauern vor der eigentlichen 
militärischen und politischen Inbesitznahme des Landes vollführt 7 »».) Diese 
Vielfalt der tätigen Kräfte ohne eine alles einende Leitung spiegelt sich bis 
m die Neuzeit hinein in den Formen der Gewannfluren und bis heute in 
den Dorfformen wider. Gewiß ist ihnen im Vergleich zu den Siedlungs- 
lormen mittel- und westdeutscher Altsiedelgebiete eine gewisse Regelmäßig¬ 
keit und Gleichförmigkeit eigen. Aber es fehlt das einheitliche Schema. Jede 
Siedlung ist namentlich in ihrer Flurform individuell gestaltet und vielfach 
stark dem Gelände angepaßt. Das allmähliche Werden der Gewannflur 
kommt in den Linien der Feldeinteilung vielfach stärker zum Ausdruck als 
die regelnde und planende Hand des Gründers und Lokators. 

Diese Vielfältigkeit der Gewannfluren in den westmärkischen Land¬ 
schaften ist neben der Mehrzahl der siedelnden Kräfte auch dem Umstand 
zuzuschreiben, daß in der Frühzeit der Besiedlungsepoche ein Ansiedlungs¬ 
schema noch nicht so eindeutig ausgebildet war, wie das später der Fall 
war. Die Besiedlung paßt sich der vorhandenen wendischen Besiedlung 
an 70 ), die in den westmärkischen Landschaften sehr viel dichter als in der 
Mittelmark gewesen ist. Deutsche Dörfer schieben sich zwischen wendische 
Ansiedlungen, die ihrerseits allmählich von einem Umwandlungsvorgang 
ergriffen und ebenfalls zu Dörfern mit deutschem Recht und deutscher Wirt¬ 
schaftsweise umgewandelt werden. 

östlich der Havel-Nuthe-Linie ist dann plötzlich ein ganz bestimmtes 
Ansiedlungsschema vorhanden: die Hufengewannflur mit dem großen 
Anger- oder Straßendorf. Besonders klar und lückenlos ist es auf den 
Grundmoränenböden der Bamimer Platte ausgebildct. Man wird die Aus¬ 
bildung dieses Schemas dem Einfluß der askanischen Markgrafen auf die 
Ansiedlung zuschreiben müssen, denn ohne den Einfluß einer zentralen 
Gewalt ist das Entstehen eines solchen einheitlichen Schemas und seine fast 
allgemeine Anwendung nicht denkbar. Auch die Verbreitung der HuCen- 
gewannflur weist auf solchen zentralen herrschaftlichen Einfluß hin. Die 
I-Iufengewannflur fehlt nämlich dort, wo andere, nicht askanische Kräfte 
die Ansiedlung beeinflußt oder geleitet haben. Das gilt von dem südöst¬ 
lichen Bereich der Mark, in dem sich schlesische Einflüsse bemerkbar 
machen. Auf der Lebuser Platte ist der Norden und Westen nachweislich 
von Schlesien aus durch die Klöster Lebus, Trebnitz und Naumburg a. Bober, 
sowie durch den Templerorden zwischen 1225 und 1250 besiedelt worden. 
Hier finden sich bezeichnenderweise nur vereinzelte Hufengewannfluren. 
Vorwiegend sind in diesem Gebiet Großgewannfluren verbreitet. Hufen¬ 
gewannfluren bedecken dann aber wieder den südöstlichen Teil der Lebuser 
Platte in zusammenhängender Fläche. Wahrscheinlich hat hier, nach der 
Teilung des Landes Lebus zwischen dem Erzbischof von Magdeburg und 
den Markgrafen von Brandenburg im Jahre 1252, der Einflußbereich der 
Askanier gelegen 77 ). Sie gründen hier 1253 die Stadt Frankfurt a. d. O., um 
die sich nach Westen und Süden jene Hufengewanndörfer legen. Sie haben 
größtenteils 64 Hufen, was weiterhin auf askanischen Einfluß deutet, da das 
Dorf mit 64 Hufen das Plandorf späterer askanischer Ansiedlungen ist. Von 
diesen Dörfern heben sich die schlesischen Gründungen im Norden und 
Westen der Platte nicht nur durch die Großgewannfiuren, sondern auch 
du i ch die I-Iufenzahlen um 50 deutlich ab. Auch im Sternberger Land fehlen 
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die Hufengewannfluren fast ganz. Über den Ansiedlungsvorgang dieses 
Gebietes ist wenig bekannt. Van Nießen 18 ) und Schilling 7U ) machen wahr¬ 
scheinlich, daß im Gebiet um Zielenzig und östlich davon, wo die Templer 
siedelnd aufgetreten sind, schlesische Siedler gewirkt haben. Das Vorkom¬ 
men eines besonderen Typus der planmäßigen Großgewannflur, der Gewann¬ 
flur mit Hof- oder Zaunstücken, die im Bereich des schlesischen Land¬ 
rückens vielfach verbreitet 80 ) und offensichtlich eine typisch schlesische 
Sonderform ist, südlich und östlich Zielenzig unterstützt diese Vermutung. 
Um Göritz und Drossen ist wahrscheinlich über den Lebuser Bischof mittel¬ 
deutscher Einfluß wirksam gewesen. Ein unmittelbarer siedlerischer Ein¬ 
fluß der askanischen Markgrafen ist im Sternberger Land nicht nachweisbar. 

Umgekehrt sehen wir dort, wo die Hufengewannflur flächenhaft ver¬ 
breitet ist, allenthalben die Markgrafen als Kolonisatoren auftreten. Die 
Hufengewannflur ist die beherrschende Feldeinteilung in der südöstlichen 
Uckermark bis zur Welse, die zugleich mit dem Barnim 1230 an den Mark¬ 
grafen fiel. In der übrigen Uckermark sind die ursprünglichen Verhältnisse 
durch die früh einsetzende Gutsbildung und größere Umwandlungen des 
14. und 15. Jahrhunderts verwischt. Deutlich tritt dann aber wieder die 
Beziehung zwischen Hufengewannflur und den askanischen Markgrafen in 
der nördlichen Neumark entgegen. Die Landsberger Grundmoränenplatie, 
die Grundmoränenböden südöstlich Soldin und die Friedeberger Grund- 
moränenplatte tragen fast ausschließlich Feldmarken mit Hufengewann¬ 
fluren. Das Landsberger Gebiet wird bald nach 1250 von den askanischen 
Markgrafen besetzt. 1257 wird Landsberg von den Markgrafen gegründet, 
von dem wahrscheinlich als Sitz einer Vogtei die planmäßige Besiedlung 
der fast unbewohnten und bewaldeten Platte ausgegangen ist. Von der 
Planmäßigkeit des Ansiedlungsvorganges der Landsberger Platte zeugen 
auch die regelmäßigen Feldmarkgrenzen und die hinsichtlich der Hufenzahl 
fast einheitliche Größe der Plansiedlungen von je 64 Hufen 81 ). Auch die 
terra Soldin 82 ) muß bald nach 1250 an die Markgrafen von Brandenburg 
gekommen sein. 1260 überweisen die Markgrafen 150 Hufen bei Rehnitz 
(östlich Soldin) an das anhaltinische Kloster Coswig. 1262 übernehmen die 
Markgrafen in einem Vergleich mit dem Templerorden von letzteren curia 
et stagnum Soldin mit 300 Hufen auf beiden Seiten der Mietzel. Bald nach 
1262 wird die Stadt Soldin angelegt und von hier das südöstliche Vorfeld 
am Nord-Rande des neumärkischen Sanders besiedelt worden sein. Auch 
dieses Gebiet ist fast frei von wendischen Bodenfunden und daher wohl ein 
geschlossenes Waldgebiet gewesen, das planmäßig in Feldmarken mit je 
64 Hufen aufgeteilt wurde. 1289 übereignete Markgraf Albert einem neu 
angelegten Kollegiatstift in Soldin die ganze terra Soldin 83 ). Er muß also 
vorher unbeschränkter Besitzer des Gebietes gewesen sein, dessen Besied¬ 
lung in diesem Jahr als abgeschlossen gelten muß. Für das Friedeberger 
Gebiet sind wir gar nidit über die Besitzergreifung durch die Askanier 
unterrichtet. Friedeberg wird 1286 zuerst genannt. Van Nießen**) verlegt die 
Gründung der Stadt in den Zeitraum von 1272—86. 1286 schenkten die 
brandenburgischen Markgrafen dem Kloster Colbatz 500 Hufen am See 


•<) s. vanNleßen. S. 140 ff. 

•“) s. S c h i lli n g , S. 289 ff. 

*°) s. Czajka, 1938, S. 171 ff. 

M ) 13 von 18 im Neu märkischen Landbuch angeführten Höhendörfern haben G4 Hufen. 
* 2 ) vgl. Neumärk. Landbuch von 1337. 

M > ohne die Dörfer Glasgow, Giesenbrügge, Kienitz, Richnow. 

**) s. van Nießen, S. 423. 



Slaritz zur Gründung des Tochterklosters Marienwalde. Auf diesem Gebiete 
werden die Dörfer Abtshagen, Klosterfelde, Bernsee, Lammersdorf und 
liegenthin angelegt, die dem Kloster 1300 nochmals ausdrücklich übereignet 
werden. Ihre Anlage muß also bis dahin erfolgt sein. Es ist anzunehmen, 
daß 1286 die Besiedlung der Friedeberger Grundmoränenplatte abgeschlos¬ 
sen war. Ein unmittelbarer Einfluß des Markgrafen bei diesem Ansiedlungs¬ 
vorgang ist wahrscheinlich. 

Im Westen der nördlichen Neumark im Gebiet des Königsberger Kreises 
ist das alte Formenbild stark verwischt, auf der südlichen Bärwalder Grund¬ 
moränenplatte infolge Gutsbildung, im Gebiet nördlich der Endmoräne 
außerdem noch durch die Geländeverhältnisse der kuppigen Grundmoräne. 
Darum läßt sich die Ursache für das seltene Auftreten der Hufengewann- 
üur in der dortigen Gegend schwer eindeutig bestimmen, wenn auch nach¬ 
weisbar ist, daß vor den askanischen Markgrafen hier schon andere Siedler¬ 
kräfte tätig waren. 1232 erhält der Templerorden die Küstriner Grund¬ 
moränenplatte bis zur Mietzel mit Ausnahme der Feldmarken Gr. Kammin 
und Blumberg. Einige Jahre später gewinnt der Orden das Dorf Darmietzel 
und 200 Hufen, sowie das Dorf Nabern dazu, das der polnische Graf Vlosto 
nach deutschem Recht angelegt hatte. Die Küstriner Platte, in früher Zeit 
zum Land Lebus gehörig, ist von den Templern bis 1261 besiedelt worden. 
Hier taucht auf den Feldmarken Zorndorf und Wilkersdorf die Großgewann¬ 
flur in der sogenannten schlesischen Form mit den an das Dorf anschließen¬ 
den Zaunstücken auf. Im Norden des Kreises südlich und nordwestlich 
Königsberg ist der Bischof von Brandenburg und das Kloster Lehnin 
begütert und in früher Zeit wohl siedelnd tätig gewesen. Für die pommer- 
schen Grenzgebiete der Neumark die terrae Lippehne und Bernstein nimmt 
van Nießen eine Besiedlung an, die vorwiegend von Pommern her getätigt 
wurde. Für das Lippehner Gebiet wohl mit Recht. Im Bernsteiner Umkreis 
sind auch märkische, teils sogar markgräfliehe Einflüsse festzustellen. Das 
benachbarte Berlinchen ist 1278 von den brandenburgischen Markgrafen 
gegründet und wohl damals schon mit einer Hufengewannflur angelegt 
worden. 

Das Schema der mittelmärkischen Plansiedlung mit der Hufengewannflur 
muß bei der Besiedlung des Barnim und Teltow ausgebildet worden sein. 
Denn westlich der Havel-Nuthe-Linie kommt die Hufengewannflur nur ver¬ 
einzelt und in besonderen Fällen vor. Wie schon oben erwähnt, ist das 

plötzliche und flächenhafte Auftreten dieser Form nur mit einer einheit¬ 
lichen Leitung der Ansiedlung zu erklären. Diese wird in den Händen der 
jungen Markgrafen Johann I und Otto III. gelegen haben. Sie haben einen 
Kreis von Siedlungsfachleuten um sich gehabt, eine Art Ansiedlungskom¬ 
mission, die das zu besiedelnde Land geprüft, die Siedlung im großen 
geplant und dann wahrscheinlich auch als Lokatoren selbst ausgeführt 
haben. Diese Ansiedlungsfachleute und Lokatoren sind anscheinend zu 
einem großen Teil aus dem niederen Adel hervorgegangen. Dafür spricht 
das Fehlen der Angabe des Lehnschulzen in vielen Dörfern des Barnim und 
Teltow im Landbuch. An ihrer Stelle werden Freihufen angeführt, die zu 
ritterlichen Freihöfen gehören. In diesen Dörfern ist das Lehnschulzenamt 
und -gericht von Anfang an an den ritterlichen Lokator gegangen. Im 
allgemeinen schließt sich die Anführung der Hufen des Lehnschulzen und 
der ritterlichen Freihufen einander aus. Wo dies nicht der Fall ist, haben 
wir im Landbuch nicht mehr das Bild der ursprünglichen Verhältnisse vor 
tmr. wie überhaupt die Angaben des Landbuches bereits von starken Ver- 
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änderungen der ursprünglichen Besitz- und Rechtsverhältnisse in den Sied¬ 
lungen zeugen. Sicherlich kommen die Angaben des neumärkischen Land¬ 
buches von 1337 den durch die Besiedlung geschaffenen Verhältnissen näher, 
da dieses nur 2 Menschenalter nach der Ansiedlung aufgenommen wurde. 
In ihm fehlt die starke Zersplitterung der Einkünfte und Rechtstitel in den 
Dörfern, die im Barnim und Teltow bereits vorhanden ist. Vorwiegend ist 
in jedem Dorf nur 1 ritterlicher Freihof vorhanden, der in dieser Zeit wahr¬ 
scheinlich noch in der Hand des ritterlichen Lokators ist. Dörfer ohne ritter¬ 
liche Freihufen sind nicht sehr zahlreich. Danach ist in den neumärkischen 
Gebieten die Ansiedlung vornehmlich mit ritterlichen Lokatoren vor sich 
gegangen oder mit solchen, die auf Grund ihrer Verdienste um die Ansied¬ 
lung in den ritterlichen Stand gehoben wurden. Auf den mittelmärkischen 
Platten war der Anteil nicht ritterlicher Lokatoren stärker. Aber die bran- 
denburgischen Markgrafen haben offensichtlich auch in der Neumark bei 
ihren späteren Ansiedlungswerken ihren unmittelbaren Einfluß auf die 
Sache nicht aufgegeben. Neben der Einheitlichkeit des Formenbildes spricht 
dafür die Tatsache, daß ritterliche Familien dort keineswegs eine beherr¬ 
schende Stellung einnehmen. Es gibt zwar Adelsgeschlechter wie die 
Winninge, die Wulkow, die Merwitz, die in mehreren benachbarten Dörfern 
Freihufen hatten, worauf auf eine intensivere Beteiligung an der Ansied¬ 
lung zu schließen ist. Aber die Einheitlichkeit der markgräflichen Ver¬ 
waltung scheint dadurch nicht beeinträchtigt worden zu sein. In der Ucker¬ 
mark nördlich der Welse sind die Adelsfamilien sicher selbständiger in 
ihrem Siedlungswerk gewesen. Der verhältnismäßig umfangreiche und auch 
räumlich geschlossene Besitz der von Greifenberg, von Lynstedt, von Holzen¬ 
dorff spricht dafür. Audi sonst erwecken die Angaben des Landbuchs den 
Eindruck, als ob in der Uckermark von Anfang an die Stellung des Adels 
selbständiger war als im Barnim und Teltow. Diese selbständigere Stellung 
des Adels und das Zurücktreten des markgräflichen Einflusses ist im An¬ 
siedlungswerk neben anderen Faktoren von nachhaltiger Wirkung gewesen. 
Denn wenn auch das ursprüngliche Formenbild der uckermärkischen Sied¬ 
lung nur noch in Resten erhalten ist, so scheint aus ihnen doch zu entneh¬ 
men zu sein, daß sich die Hufengewannflur nicht in der gleichen Einheitlich¬ 
keit wie im Barnim auf der Landsberger und Friedeberger Platte und im 
Soldiner Gebiet ausgebreitet hat. 

Die Entwicklung des markgräflichen Ansiedlungsvorganges zu immer 
einheitlicheren und planmäßigeren Formen, die sich an der Größe der 
Dörfer und der Zusammenfassung der Kräfte beobachten läßt, ist auch an 
der Flurform zu verfolgen.' In den frühen Ansiedlungen am Südrand der 
Barnimer Platte ist bezeichnenderweise das Schema der Hufengewannflur 
mit den 3 großen Hufengewannen noch nicht vollständig entwickelt. Hier 
finden sich Feldeinteilungen mit 1 großen Hufengewann oder auch mit 
2 großen Hufengewannen 05 ), die bei Randlage des Dorfes gegen die Niede¬ 
rung meist parallel nebeneinander liegen, bei zentraler Höhenlage sich zu 
beiden Seiten des Dorfes erstrecken. In dem bereits etwas früher besiedel¬ 
ten Teltow nehmen diese Frühformen der Hufengewannflur einen noch 
breiteren Raum ein und ziehen sich vom nordwestlichen Teil der Platte am 
Nordostrand hin, finden sich auch am S-Rand der Platte wieder, so daß 
die Vollform der Hufengewannflur flächenhaft nur in der Mitte der 
Teltower Platte um Gr. Ziethen vorkommt. Nördlich der Spree dagegen 
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nimmt diese Vollform mit den 3 Hufengewannen den größten Teil der 
Grundmoränenböden sov/ohl im niederen wie im oberen Barnim ein. Die 
Feldeinteilung mit 1 oder 2 Großgewannen muß sich also sehr bald als 
unzweckmäßig herausgestellt haben. Sie ist zwar rein planerisch und 
technisch die vollkommenere und großzügigere Form, ist aber für die Drei¬ 
felderwirtschaft ungeeignet. Denn bei einer Querteilung des Großgewannes 
zur Gewinnung der Felder ist zum mindesten immer ein Feld schlecht vom 
Dorfe zu erreichen. Dieser wirtschaftliche Gesichtspunkt wird der Feld¬ 
einteilung mit 3 Hufengewannen zum Siege verholten haben. In dieser allen 
Ansprüchen genügenden Form ist dann die Hufengewannflur bei den späte¬ 
ren Ansiedlungen auf der Landsberger und Friedeberger Platte und im 
Soldiner Gebiet angewandt worden. 

Mit den ritterlichen und nichtritterlichen Siedlungsfachleuten, die als 
Lokatoren oder auch als Siedlungsuntornehmer tätig waren, ist schließlich 
von der Mittelmark und den bezeichneten neumärkischen Gebieten aus das 
askanische Ansiedlungsschema der Hufengewannflur auch in Landschaften 
getragen worden, wo ein direkter und nachhaltiger Einfluß der Markgrafen 
nicht anzunehmen ist. In diesen Landschaften, zu denen vermutlich die 
Uckermark, sicher aber die nördlichen Teile der Neumark und die süd- 
pommerschen Gebiete der kuppigen Grundmoräne gehören, kommt die 
Hufengewannflur nicht mehr in großen zusammenhängenden Flächen vor, 
sondern vereinzelt oder in Gruppen, wie dies z. B. im Arnswalder Gebiet 
zu beobachten ist. Das vereinzelte Vorkommen der Hufengewannflur west¬ 
lich der Havel-Nuthe-Linie dürfte auf Veränderungen nach der eigentlichen 
Besiedlungszeit zurückzuführen sein, die wir uns im Einzelfall nicht als sehr 
einschneidend vorzustellen brauchen. Die Tatsache, daß im westmärkischen 
Siedlungsgebiet gerade die städtischen Feldmarken oft eine Hufengewann¬ 
flur haben, ist dadurch erklärlich, daß in diesem Teil der Mark die Städte 
als Nachfolgerinnen von Burgorten ursprünglich keine Feldmarken besaßen, 
sondern diese ihnen erst nach der Besiedlungszeit durch Einziehung benach¬ 
barter Dorffeldmarken beigelegt wurden, und zwar in einer Zeit, in der die 
Hufengewannflur bereits ausgebildet war. Beispiele hierfür sind Pritzwalk, 
Perleberg, Kyritz u. a. m. 

Die Besiedlung von Barnim und Teltow muß sich ungewöhnlich schnell 
vollzogen haben, denn man wird den Beginn der Ansiedlung im wesent¬ 
lichen nicht vor den endgültigen Erwerb dieser Landschaften im Jahre 1230 
setzen dürfen. Nur am West-Rand des Teltow sind wahrscheinlich schon 
früher siedlerische Kräfte tätig gewesen 86 ). Aber die Annahme eines allmäh¬ 
lichen Einsickerns deutscher Siedler etwa schon seit 1200 läßt die Einheit¬ 
lichkeit des Formenbildes nicht zu. Um 1260 scheint die Besiedlung bereits 
im wesentlichen vollzogen zu sein. 1242 werden bereits die am Nordwest¬ 
rand und Nordostrand der Bamimer Platte gelegenen Klosterfelde und 
Sommerfelde, 1247 Rehfelde und Garzau, 1258 Beiersdorf genannt. 

Mit der gleichen Schnelligkeit ist die Besiedlung der Uckermark, der 
Landsberger und Friedeberger Platte und des Soldiner Gebiets vor sich 
gegangen. Wir können diesen Ansiedlungsvorgang der mittleren und öst¬ 
lichen Mark in seiner Planmäßigkeit und Zielbewußtheit am besten neu¬ 
zeitlichen Vorgängen ähnlicher Art vergleichen. Die österreichische Militär- 
ansiedlung in der südungarischen Ebene schuf in gleicher Weise in wenigen 
Jahrzehnten planmäßige, nach gleichem Schema gebaute Siedlungen. Audi 
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die friderizianische Besiedlung des Oder- und Warthebruchs ist ein auf 
staatliche Veranlassung geschaffenes Siedlungswerk, durch das auch in ihrer 
Grundstruktur gleiche Plansiedlungen entstanden sind. Die mittelalterliche 
Kolonisation übertraf jedoch diese neuzeitlichen Vorgänge an Umfang und 
Schnelligkeit noch bei weitem. In ihr hebt sich das Werk der askanischen 
Markgrafen mit seiner einheitlichen Lenkung bis heute im Siedlungsbild 
durch seine einheitlichen planmäßigen Formen ab. Noch an einer zweiten 
Stelle Ostdeutschlands hat sich eine auf derartige zentrale staatliche 
Lenkung zurückzuführende Planform flächenhaft ausbreiten können. 
Czybulka hat auf seiner ostpreußischen Siedlungsformenkarte als Sonder¬ 
form der planmäßigen Gewannflur die Gewannflur mit anschließenden 
Zaun- oder Hofstücken hervorgehoben, die in der Mark als schlesische 
Sonderform begegnet. Sie ist auf den nördlichen Grundmoränenböden Ost¬ 
preußens flächenhaft weit verbreitet gewesen, eine Erscheinung, die wir 
hier der planenden Verwaltung des deutschen Ordens zuschreiben müssen. 


2. Der Einflußbereich kleinerer Herrschaften 

Jener gestaltende Einfluß zentraler Verwaltung auf die Ansiedlung, wie 
er bei den brandenburgischen Markgrafen unter Johann I. und Otto III. 
zu beobachten ist, läßt sich auch in kleineren Herrschaftsbereichen nach- 
weisen, die sich tätig und zielbewußt an der mittelalterlichen Besiedlung 
beteiligt haben. Das betrifft weltliche und geistliche Gewalten. Unter letzte¬ 
ren ist ein solcher siedlungsgestaltender Einfluß namentlich beim Kloster 
Dobrilugk festzustellen, von dem aus das Kirchhainer Becken besiedelt 
wurde. 

Das Kloster, das dort an der kleinen Elster in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts, vielleicht 1165, gegründet wurde, erhielt Wald-und Sumpf¬ 
land zugewiesen, auf dem die 8 Dörfer Werenzhain, Kirchhain, Hennersdorf. 
Eichholz, Lugau, Schönborn, Lindenau und Fischwasser entstanden. 1217 
erwarb es neben 3 Dörfern bei Luckau noch Gruhno, Rückersdorf, Frieders¬ 
dorf dazu. Diesen Siedlungen ist eine Form eigen, die in dem näheren 
Umkreis des Klosters sonst nicht anzutreffen ist. Es ist die Doppelzeile mit 
Gelängeflur oder mit Hufenstreifen, die durch ihre Breite waldhufenähn- 
lich sind, denen jedoch der Hofanschluß fehlt. Diese Siedlungsform ist erst 
wieder 20 km südlich bei Großenhain am Rande des sächsischen Waldhufen¬ 
gebiets anzutreffen. Möglich ist, daß sie auch im Talgebiet der Schwarzen 
Elster vereinzelt vorkommt. Ihr Vorstoß nach Norden in das Kirchhainer 
Becken hinein ist sicher der kolonisierenden Tätigkeit der Zisterzienser zu 
verdanken, die ihre Dörfer nach einheitlichem Plan anlegten. Wo die 
Gelängeflur fehlt, treten Feldbreiten auf, die jener in der äußeren Form 
ähnlich sind, jedoch nicht Hofanschluß haben. Es ist bezeichnend, daß allen 
Dörfern, die nach 1230 erworben wurden, diese Sonderform fehlt. Sie kamen 
als fertige Siedlungen an das Kloster, das keinen Einfluß mehr auf ihre 
Gestaltung hatte. Dies ist ein weiterer Beweis dafür, daß die Formen der 
regelmäßigen Gewannfluren und der übrigen planmäßigen Feldteinteilun- 
gen auf die Gründungszeit zurückgehen. Andernfalls müßten auch die 
Erwerbungen späterer Zeiten dem vereinheitlichenden Einfluß in der 
Formengestaltung durch eine zentrale Verwaltung,unterliegen, wie sie das 
Kloster Dobrilugk im kleinen darstellt. Besonders bemerkenswert ist bei 
den Dobrilugker Siedlungen, daß sich ihre Flurformen im großen und ganzen 
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bis in die Neuzeit hinein erhalten haben, obgleich sie teilweise auf Böden 
liegen, die für eine strenge Dreifelderwirtschaft ungünstig sind. Es ist an¬ 
zunehmen, daß die klösterliche Verwaltung zur Erhaltung der Ackerhufen 
beigetragen hat, indem sie eine strengere Aufsicht über die gerechte und 
genaue Grenzziehung in den Feldmarken ausübte, als es andere Grund¬ 
herren sonst taten. 

Ähnliches ist an den Siedlungen des Klosters Neuzelle zu beobachten. Die 
historische Forschung nimmt zwar an, daß auch die ersten Siedlungen dem 
Kloster nadi 1281 schon fertig übereignet wurden. Das mag für Läwitz, 
Kummro und Schwerzko der Fall gewesen sein, die wohl aus slawischen 
Siedlungen hervorgegangen sind. Für die übrigen Siedlungen besteht schon 
mit der Hufenzahl von 30 oder um 30 eine gewisse Einheitlichkeit, die 
siedlerischen Einfluß des Klosters vermuten läßt. Und das Auftreten von 
teils planmäßigen, teils verhältnismäßig regelmäßigen Gewannfluren auf 
ausgesprochen sandigen Böden, auf denen sonst eine allmähliche Zerstörung 
solcher regelmäßigen Feldeinteilungen vor sich geht, läßt auf einen dauern¬ 
den gestaltenden und erhaltenden Einfluß des Klosters schließen. Es ist 
anzunehmen, daß vom Kloster aus die Einhaltung der Dreifelderwirtschaft 
verlangt wurde, womit der Erhaltung ehemals regelmäßiger Feldeinteilun¬ 
gen Vorschub geleistet wurde. 

Bei den kleineren weltlichen Herrschaften zeigt sich ein siedlungsgestal¬ 
tender Einfluß der kolonisierenden Verwaltung am deutlichsten auf der 
Sorauer Platte. In dieser Altmoränenlandschaft ist die Stadt Sorau von 
einem Kranz von Waldhufendörfern umgeben, an dessen westlichem Rande 
sich einige Siedlungen mit Gelängefluren anschließen. Hier befindet sich das 
Gebiet der mittelalterlichen Herrschaft Sorau, deren Umfang uns durch das 
Landregister von 1381 genau bekannt ist 87 ). Schultze nimmt an, daß die 
deutsche Adelsherrschaft hier an einen ehemaligen wendischen Burgward- 
bezirk anknüpfte, „der von den Deutschen als Verwaltungseinheit über¬ 
nommen und durch den damit belehnten Grundherrn vornehmlich im 
13. Jahrhundert mit deutschen Kolonisten bevölkert wurde“. Sicherlich 
stehen Burg und Stadt und die siedlerische Erschließung der Platte im 
Zusammenhang. Sorau ist vermutlich als Stadt um 1260 gegründet. Lehns¬ 
inhaber der Herrschaft waren bis ca. 1280 die aus Westfalen kommenden 
Herren von Dewin. Ihnen wird die einheitliche Besiedlung der fast 
unbesiedelten, bewaldeten Platte mit Waldhufendörfern zuzuschreiben sein, 
die nach ähnlichen Siedlungsvorgängen auf der Saganer Platte und um 
Sommerfeld in die Mitte oder auch, schon in die erste Hälfte des 13. Jahr¬ 
hunderts zu setzen ist. 

Die siedlerische Erschließung im Umkreise eines ehemaligen wendischen 
Burgwardbezirkes und einer späteren deutschen Burg mit einem einheit¬ 
lichen Formentypus ist auch sonst anzutreffen. Züllichau ist von einem 
Kranz kleinerer Waldhufendörfer umgeben inmitten eines Gebietes, das 
zwar nahe an das schlesische Waldhufengebiet heranreicht, aber selbst sonst 
nicht diese Siedlungsform kennt. Auch in diesem Fall müssen wir für die 
Einheitlichkeit des Formenbildes den leitenden Einfluß des Burgherrn bei 
der Siedlungstätigkeit verantwortlich machen. Im Nordwesten der Mark 
schließt sich um Pritzwalk ein Kreis von größeren Siedlungen mit großen 
Straßendörfern und planmäßigen Gewannfluren zusammen. Dieser Bezirk 
mit Pinnsiedlungen setzt sich nach Nordwesten scharf gegen den Siedlungs- 
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bereich der terra Putlitz ab, in dem die unregelmäßige Gewannflur mit 
Rundlingen vorherrscht und das kleine Dorf oder das aus mehreren Feld¬ 
marken z.usammengeschlossene größere Dorf zu finden ist. In der terra 

Putlitz sind die Edlen von Gänse als Lehnsleute des Bischofs von Havelberg 
herrschend und wahrscheinlich auch siedlerisch tätig gewesen. Das Pritz- 
walker Gebiet ist jedoch eine der terrae, die von vornherein unter der 
unmittelbaren Gewalt der brandenburgischen Markgrafen standen. Jene 
planmäßige deutsche Besiedlung im Umkreis von Pritzwalk ist darum 
wahrscheinlich auch ihrem Einfluß, vermutlich dem Albrechts II., zuzu¬ 
schreiben. 

Es ist anzunehmen, daß der siedlungsgestaltende Einfluß herrschaftlicher 
Verwaltung und Siedlungstätigkeit ursprünglich größer gewesen ist, als sich 
das in späteren Jahrhunderten beobachten läßt. Denn seine Züge haben sich 
im Siedlungsbild nur auf den besseren Grundmoränenböden, die für die 
Dreifelderwirtschaft geeignet waren, erhalten. Auf den Sandböden sind die 
alten Formen verwischt oder ausgelöscht. Sie sind ebenfalls dort ver¬ 
schwunden, wo eine starke Ausbildung von Gütern stattgefunden hat. Trotz¬ 
dem läßt sich wohl soviel sagen, daß eine bewußte, planende und schemati¬ 
sierende Siedlungstätigkeit im wesentlichen nur von den askanischen Mark¬ 
grafen und einigen wenigen geistlichen und weltlichen Grundherren geübt 
wurde. Die Bischöfe haben einen siedlungsgestaltenden Einfluß offensicht¬ 
lich nicht ausgeübt, wie der Besitz der Bistümer Havelberg, Brandenburg 
und Lebus zeigt. Sie haben die Besiedlung ihres Bereiches nicht in eigener 
Verwaltung ausgeführt, sondern immer durch Mittelsmänner vornehmen 
lassen. 


III. Das Volkstum 

MeUzen* Q ) hat in seiner großen Konzeption über Siedlung und Agrarwesen 
in Europa den Völkern entscheidenden Einfluß auf die Siedlungsgestal¬ 
tung zugewiesen. In Ostdeutschland sieht er in den Kleinsiedlungen mit 
Blockfluren und blockflurartigen Feldeinteilungen slawische Siedlungen, 
denen die deutschen Siedlungen mit Gewannfluren und Waldhufen gegen¬ 
überstehen. Gley hat diese These in seiner brandenburgischen Siedlungs¬ 
kunde aufgegriffen und den slawischen Blockflursiedlungen Mcitzcns die 
Einhufensiedlungen als solche slawischen Ursprungs hinzugefügt. Die völ¬ 
kische Theorie ist anfänglich auch von der Sächsischen Schule für Sachsen 
vertreten worden. In jüngeren Arbeiten jedoch ist man dieser These gegen¬ 
über zurückhaltend geworden, ohne zunächst zu einer anderen Deutung 
gekommen zu sein" 0 ). 

Es ist oben 00 ) dargelegt worden, daß im mittleren Ostdeutschland im 
Gebiet der großen Täler und Platten die Wirtschaftsformen die entschei¬ 
dende Ursache für die unterschiedliche Gestaltung der Siedlungen in regel¬ 
mäßige mittelgroße bis große Gewannflursiedlungen und regellose Klein¬ 
siedlungen sind. Es bleibt nun zu untersuchen, ob das Volkstum als sied¬ 
lungsgestaltender Faktor ganz ausscheidet oder wieweit und in welcher 
Weise es bei der Formung des Siedlungsbildes eine Rolle spielt. 

W) m e i t z e n . 189G. 

» 9 ) a. Krenzlln, 1942, s. 55G. 

00) s. S. 57 ff. 



Mat es im märkisch-niederlausitzschen Siedlungsgebiet eine spezifisch 
slawische Siedlungsform gegeben, die so sehr Eigengut des Volkstums war, 

daß sie aus völkischen Gründen von den Slawen über die deutsche Besied¬ 
lung hinaus beibehalten wurde? Diese Frage ist bisher stets ungenau, wenn 
nicht sogar nur gefühlsmäßig beantwortet worden. Der Grund hierfür liegt 
nicht zuletzt in der überaus schlechten Quellenlage der märkischen und 
niederlausitzschen Gebiete. Lokationsurkunden sind gar nicht vorhanden, 
und über den Verbleib der slawischen Bevölkerung erfahren wir aus den 
Quellen direkt nur höchst selten etwas. Die Forschung ist deshalb zu indirek¬ 
ten Schlüssen übergegangen. Dabei geht Gley so weit, daß er, ausgehend 
von der Meitzenseben These, zum Ausgangspunkt seiner Schlußfolgerungen 
über den slawischen Charakter der block flurartigen Kleinsiedlungen eine 
Siedlung nimmt, von der nicht einmal eine slawische Bevölkerung urkund¬ 
lich bezeugt ist. So kann man nicht Vorgehen, und man muß auf diese 
Weise zu falschen Schlüssen kommen. Es sollen darum zunächst einmal, 
trotz der Geringfügigkeit der Quellen, die Siedlungen untersucht werden, 
für die ein urkundliches oder ein mittelbares, aber zuverlässiges Zeugnis 
ihrer slawischen Einwohnerschaft in den ersten Jahrhunderten nach der 
Inbesitznahme des Landes durch die Deutschen vorliegt. Die Untersuchung 
erfolgt für das märkische und niederlausitzsche Siedlungsgebiet getrennt, 
da die Beziehungen zwischen Volkstum und Siedlung in beiden Gebieten 
verschiedenartig gelagert sind. 


1. Volkstum und Siedlung im märkischen Siedlungsbereich 


a) Slawische Bevölkerungsreste im märkischen Gebict. 00 a) Im märkischen Sied¬ 
lungsgebiet sind jene Siedlungen die wichtigste Grundlage für die Unter¬ 
suchung der Beziehungen zwischen Volkstum und Siedlungsform, die 
urkundlich ausdrücklich als slawische Dörfer (villae slavicales) bezeichnet 
werden. Sie sind in Gruppe I 01 ) aufgeführt. Die slawische Bewohnerschaft 
dieser Siedlungen z. Z. der angegebenen urkundlichen Erwähnung steht 
außer Zweifel. Diesen Siedlungen sind in Gruppe II 02 ) einige andere ange¬ 
fügt, für die das Vorhandensein slawischer Bevölkerung noch im 13. und 14. 
Jahrhundert höchst wahrscheinlich gemacht werden kann. Hierzu gehören 
einmal Siedlungen, in denen Slawen bezeugt sind, wie Repente in der 
nordöstlichen Prignitz, Uetz und Gapel im Havelland, und dann jene 
Gruppe, die durch das Vorhandensein slawischer bzw. wendischer Hufen 
oder anderer Merkmale slawischen Lebens auf slawische Bevölkerung hin¬ 
deuten, wie dies in Lögow b. Wusterhausen (Ruppin), Ketzin und Paretz im 
Havelland, in Kliestow und Klein-Schulzendorf bei Trebbin und in Groß- 
Raderang in der nordöstlichen Prignitz der Fall ist. Für Repente und Uetz 
scheint mir auf Grund der genannten Slawen der slawische Charakter ihrer 


:">n) F.S sei nachdrücklich betont, daß die folgende Aufstellung nicht eine Übersicht 
der slawischen Bevölkerungsreste in der Mark im 13. und 14. Jahrhundert gibt. 
Sie ist eher ein Spiegelbild der Urkundenlage. So erscheinen Gebiete, die sicher¬ 
lich einen stärkeren slawischen Bevölkerungsrest gehabt haben, wie z. B. die 
Prignitz, in den Tabellen wegen des sehr lückenhaften Urkundenmaterials nur 
mit wenigen Orten. Aus diesem Grunde wurde auch auf eine karthograpnische 
Darstellung verzichtet. Auf die Frage des zu vermutenden tatsächlichen Um¬ 
fanges des slawischen Bevölkerungsrestes in den einzelnen Teilen wird bei der 
Durstellung der Siedlungslandschaften eingegangen werden. Hier kommt es nur 
dnrnuf an, eine Grundlage zur Erörterung des Problems „Volkstum und Siedlung" 
zu schoffen, weshalb auch nicht unbedingte Vollständigkeit angestrebt wurde 
•>) h. Tabelle I. 

<*») k. Tabelle n. 
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gesamten Einwohnerschaft sicher zu sein. In Gapel ist 1226 als Dorfältester 
ein Slawe vorhanden. Man wird daher auch für dieses Dorf auf slawische 
Einwohner schließen können, da kaum anzunehmen ist, daß sich eine 
deutsche Dorfbewohnerschaft einen Slawen zum Dorfältesten wählt. Auf¬ 
fallend ist auch die Bezeichnung des Dorfältesten als „magister civium 
villae“. Offensichtlich wurde hier eine Bezeichnung für einen Dorfältesten 
gesucht, der in seinem Charakter dem deutschen Dorfschulzen (prefectus) 
nicht entsprach, was darauf schließen läßt, daß in diesem slawischen Dorf 
1226 noch nicht deutsche Rechtsverhältnisse eingeführt waren. 

Für Groß-Raderang wird in einer nicht datierten Beschreibung der dem 
Kloster Amelunxbom gehörigen Pertinentien des ostprignitzischen Hofes 
Dranse, die Riedel in den Anfang des 14. Jahrhunderts setzt, ausdrücklich 
ein ius slavicale für den Hufenbesitz bezeugt 93 ). Danach ist für diese Sied¬ 
lung noch für das 13. Jahrhundert zumindestens eine slawische Bevölke¬ 
rung anzunehmen. Aus dem Vorhandensein von wendischen Hufen neben 
deutschen in Lögow (Ruppin) und in Ketzin (Havelland) darf nicht auf 
einen rein slawischen Bevölkerungscharakter in diesen beiden Siedlungen ge¬ 
folgert werden. Es ist aber anzunehmen, daß sich in ihnen noch längere Zeit 
ein slawischer Bevölkerungsteil gehalten hat. Auffällig ist der gassenartige 
Ansatz an dem Straßendorf Lögow. Möglicherweise ist dies der Dorfteil 
des slawischen Bevölkerungsrestes gewesen. Unmittelbar südlich Ketzin 
befindet sich eine slawische Siedlungsstelle, sie kann mit dem slawischen 
Bevölkerungsrest in Ketzin in Verbindung stehen. Ähnlich liegen die 
Verhältnisse für Paretz. 1197 (RA VII, 469) werden „Clebeoc (Knoblauch) 
et Porats et alterius Slavice ville Porats et Stulp“ genannt. Es muß also 
2 Paretz gegeben haben. Südlich Paretz liegt nun in der Niederung eine 
slawische Siedlungsstelle, in der wir die villa slavica Porats vermuten 
müssen. Da die Kossäten in Paretz 1375 eine Pauschalabgabe liefern, wird 
in ihnen der slawische Bevölkerungsrest aus dem wüsten Paretz zu sehen 
sein. Ein slawischer Bevölkerungsrest wird 1355 auch für Zäckerick am 
NO-Rande des Oderbruches bezeugt. Daß neben den erwähnten Slawen 
auch Deutsche dort vorhanden sind, ist aus der Nennung des einen deut¬ 
schen Kossäten neben den 14 slawischen Kossäten zu folgern. In Kliestow 
bei Trebbin (Teltow) werden 1375® 4 ) an die Burg Trebbin je Hufe 12 slavicos 
modios silignis et 12 modios avene gegeben. Ich möchte diese Abgabe in 
slawischem Maß dahin deuten, daß auch hier noch eine slawische Bevölke¬ 
rung nach der deutschen Besiedlung verblieben ist. Auch sonst deuten die 
Dörfer des Burgward Trebbin 05 ) darauf hin, daß slawische Bevölkerung in 
ihnen noch nach 1200 verblieb. Klein-Schulzendorf und Neuendorf haben 
vorwiegend slawische Flurnamen. In Klein-Schulzendorf wird die gleiche 
ungewöhnlich hohe Abgabe wie in Kliestow gezahlt, so daß wir auch 
hier slawische Scheffel als Maß annehmen müssen, wenn dies auch nicht 
ausdrücklich angegeben ist 05 *»). In deutschen Dörfern ist es zudem nicht üblich, 
daß eine Abgabe von bäuerlichen Hufenbesitzem auf das Haus (domus) 
bezogen wird. Sie ruht hier stets auf der Hufe, zu der das Haus gehört. 
Die ausdrückliche Trennung von mansus und domus ist offensichtlich nur 
in Dörfern mit slawischer Bevölkerung üblich. Sie wird in der oben ange¬ 
führten Urkunde von Groß-Raderang als ius slavicale bezeichnet und rührt 


M) RA I 451. 

o») s. Landbuch, S. 39. 

M) s. Liebchen, 193«), S. 222 ff. 
»'■■•a) vgl. Outttnnnn. S. 128 f. 



wohl daher, daß vom deutschen Grundherrn in den slawischen Siedlungen 
zunächst die Feldmark nach deutschem Recht umgelegt wurde, während 
man das Dorf noch unangetastet ließ a: 'b). 

ln der Gruppe III der Siedlungen mit slawischen Bevölkerungsresten sind 
jene aufgeführt, die in ihrem Namen den Zusatz „wendisch“ haben. Die 
Siedlungen dieser Gruppe sind nicht mehr mit der gleichen Bestimmtheit 
wie die der Gruppen I und II den slawischen Siedlungen zuzurechnen, d. h. 
jenen, für die eine einheitliche slawische Bevölkerung wie bei den Sied¬ 
lungen von Gruppe I und einigen von Gruppe II oder ein wesentlicher 
slawischer Bevölkerungsteil wie bei der größeren Zahl von Gruppe II mit 
Sicherheit über die Zeit der deutschen Wiederbesiedlung bis mindestens 
1250—1300 anzunehmen ist. Schon Witte 90 ) macht darauf aufmerksam, daß 
der Zusatz „wendisch“ zu dem Ortsnamen nicht berechtigt anzunehmen, 
daß eine solche Siedlung noch länger eine slawische Einwohnerschaft hatte. 
Er nimmt allerdings an, daß ein solcher Ort zur Zeit der deutschen Be¬ 
siedlung wahrscheinlich eine slawische Siedlung war. Es kann aber auch 
an seiner Stelle oder in geringerer oder größerer Entfernung daneben bei 
dem Besiedlungsvorgang ein deutsches Dorf mit Hufenordnung angelegt 
sein, das dann in Unterscheidung von dem anderen in Anknüpfung an das 
ehemals slawische Dorf als „wendisch“ bezeichnet wurde. Diese Auffassung 
ist sicher richtig. Denn schon allein die verhältnismäßig späte Erwähnung 
dieser Siedlungen nach 1300, vielfach erst nach 1400, ist der Annahme ent¬ 
gegen, daß z. Z. ihrer ersten Nennung noch eine slawische Bevölkerung 
in ihnen war. Sie wird auch angesichts von Siedlungen wie Wendisch-Gott- 
schow (Klein-G.), Wendisch-Mutz (Groß-M.), Wendisch-Buch und Wen- 
disch-Wubiser (Groß-W.) bestärkt, deren Anger- und Straßendorfformen und 
regelmäßige Gewanne nur aus der deutschen Besiedlung stammen können. 
An der Existenz einer vordeutschen slawischen Siedlung bei Beginn der 
deutschen Kolonisation anstelle oder in der Nähe der mit dem Zusatz „wen¬ 
disch“ versehenen Siedlungen ist aber festzuhalten. Hierfür sprechen die 
verschiedensten Anzeichen. Durchweg slawischen Charakter nehme ich für 
die eingegangenen Siedlungen dieser Gruppe an. Wie schon aus der Über¬ 
sicht der Gruppen I und II mit sicher slawischen Siedlungen hervorgeht, 
ist der Hundertsatz der wüsten Feldmarken unter ihnen beträchtlich. Das 
nimmt nicht wunder, da die kleinen slawischen Siedlungen, die nicht nach 
deutscher Hufenordnung umgelegt und dem deutschen Wirtschaftssystem 
angepaßt wurden, sich im Rahmen des neuen Wirtschafts- und Kultur¬ 
lebens nicht halten konnten. Zu einer Neugründung und Umlegung ist es 
bei ihnen nicht gekommen, entweder weil ihre Lage und ihr Boden für 
die Erfordernisse eines deutsch geordneten Dorfes ungeeignet waren, was 
für Wendiseh-Garsedow, Wendisch-Krampitz, Wendiscli-Tornow und Wen- 
disch-Stahnsdorf anzunehmen ist, oder weil ihre Feldmark eine so geringe 
Ausdehnung hatte, daß die Anlage eines großen, deutsch geordneten Dorfes 
nicht mehr in Frage kam. Für Wendisch-Stahnsdorf ist die „Große und 
kleine Wendemark“ auf den Talsanden der Nutheniederung im west¬ 
lichen Teil der Gütergotzer Feldmark eine Bestätigung des slawischen Cha¬ 
rakters des Dorfes 07 ). Für Garsedow macht Bohm 0 *) das Vorhandensein 

•*®b) Guttmann (S. 135) ist der Auffassung, daß die Slawen das ihnen zugeteilte Land 
nicht zu Erbzinsrecht, sondern nur in Zeitpacht erhielten. 

»•>) s. Witte, S. 14. 

“•) Nach der Urkunde von 1550 (RA XI, 224) muß Wendisch-St. zwischen Gütergotz 
und Drewitz gelogen haben. 

“H) fi. iioli m , S. 183. 
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einer slawischen Siedlungsstelie wahrscheinlich, die offentsichtlich bei einem 
slawischen Burgwall lag. In der Siedlung wäre Wendisch-Garsedow zu 
suchen. Aul der Feldmark Wüsten-Buchholz stellte Bohrri ttv ) gleichfalls eine 
Siedlungsstelle der Slawenzeit fest, außerdem eine frühdeutsche Wasser¬ 
burg, die möglicherweise an eine slawische Burganlage anknüpfte. Auch 
bei einigen der bestehenden Siedlungen dieser Gruppe lassen sich derartige 
Anzeichen einer älteren slawischen Siedlung feststellen. Auf der Feldmark 
Klein-Pankow befindet sich eine slawisch-mittelalterliche Siedlungsstelle 100 ). 
Südlich Groß-Mutz liegen die „Dorfstellen“ und die „Schedlitzstücke“ 101 ). 
Letztere deuten mit ihrer slawischen Bezeichnung der alten Siedlungsstelle 
auf den slawischen Charakter der ehemaligen Siedlung hin. Bei Wendisch- 
Wilmersdorf findet sich in der Nutheniederung das „Wendorf 10 *) und unter 
Buch wird 1375 „ager qui dicitur Wendestucke“ genannt 103 ). Unmittelbar 
bei Wendisch-Latzkow liegt eine slawische Siedlungsstelle. Ohne Zweifel 
haben diese ehemaligen slawischen Siedlungen in den meisten Fällen noch 
neben den deutschen Siedlungen fortbestanden, wie das bei den genannten 
eingegangenen slawischen Siedlungen noch urkundlich nachweisbar ist. Es 
wurde mit der deutschen Besiedlung in der Nähe der slawischen Siedlung 
ein großes deutsches Kolonisationsdorf gegründet, das den Namen des 
slawischen Dorfes annahm. Die Umlegung des slawischen Dorfes erfolgte 
dann später. Dabei geschah es auch, daß dieses zweite deutsche Dorf größer 
war als das erste, wie dies im Falle von Groß-Mutz, Groß-Wubiser und 
Wendisch-Diekow 104 ) zu beobachten ist. Ein Zeitpunkt für diese zweite 
Umlegung ist schwer anzugeben. Mir scheint, daß überall dort, wo 2 Dorf¬ 
schaf ten gleichen Namens ohne Unterscheidung angeführt werden, eine 
solche Umlegung noch nicht stattgefunden hat. Denn erst nach der Neu¬ 
ordnung des slawischen Dorfes hatte dieses Gewicht genug, um auch durch 
den Namen von dem anderen unterschieden zu werden. Wenn also 1259 
duae villae Lascow an das Kloster Colbatz kamen 10 '), so wird in diesem 
Jahre Kl. Latzkow in seiner späteren Gestalt als kleines Straßendorf noch 
nicht vorhanden gewesen sein. Auch 1282 und 1293 wird Laskow oder 
Lastekow noch ohne Zusatz genannt. Die Unterscheidung in Deutsch und 
Wendisch Latzkow tritt zuerst 1337 auf. Die Möglichkeit, daß beide Dör¬ 
fer, sowohl das mit dem Zusatz „Wendisch“ wie auch das mit dem Zusatz 
„Deutsch“ an eine slawische Siedlung anknüpfen, ist vor allem dort ge¬ 
geben, wo diese beiden Siedlungen benachbart liegen. Denn das Beieinander¬ 
liegen mehrerer Kleinsiedlungen, die unter einem Namen zusammengefaßt 
werden, ist eine westslawische Eigentümlichkeit. An einen solchen Ursprung 
wird man bei den Dörfern Diekow denken müssen, das 1337 dreifach in 
gleicher Gegend vorkommt 10 ®). 

Es fragt sich, wo die Bevölkerung der slawischen Siedlungen geblieben 
ist. Am wahrscheinlichsten ist, daß sie in den umgelegten oder nach deut¬ 
schem Muster geordneten Dörfern zu finden ist, die den Zusatz „Wendisch" 
tragen. In ihnen wird also stets mit einem kleineren oder größeren Anteil 
slawischer Bevölkerung für die Frühzeit zu rechnen sein. Eine genauere 


«») s.Bohm, s. 183. 

»00) s. Matthes. S. 222. 

•oi) s. Flurkarte 1843 u. Verm. Reg. 1787 (ehern. G. St. A.). 

•02) s. Flurkarte 1838. L.K.A. 

•o.i) s . Landbuch S. 118. 

•«»•) 1337: Slavica Dykow mit R4 Hufen, Deutunica D. mit 45 Hufen und Altera D. mH 
40 Hufen (Nenm. Landbuch, S. 88). 

• 05 ) ß. Ncum. I.andb. S. 104, Anm. 7. 

•o«) s. oben Anm. 104 



Schätzung dieses slawischen Bevölkerungsanteils wird für die einzelnen Dör¬ 
fer erst eine eingehende Untersuchung der Personennamen und Flurnamen 
möglich machen, wie sie Witte* 91 ) fürs erstere für Mecklenburg unternom¬ 
men hat. 

Witte zieht in der angegebenen Untersuchung neben den Personennamen 
besondere Merkmale slawischer Agrarverfassung und der Abgabenver¬ 
hältnisse zur Feststellung slawischer Bevölkerungsreste über die Zeit der 
deutschen Wiederbesiedlung heran. Als Merkmale slawischer Agrarverfas¬ 
sung betrachtet er Hakenhufen und auch Sandhufen, deren Gleichstellung 
mit den Hakenhufen er beweisen kann. Sie unterscheiden sich von den 
deutschen Landhufen dadurch, daß von ihnen nur die halbe Höhe der Ab¬ 
gaben entrichtet wird. Das Fehlen von Hüfnern in den sog. Kossätendörfem 
ist ihm ebenfalls ein Zeichen slawischer Agrarordnung. Als eine besondere 
Art der Abgabe in slawischen Dörfern betrachtet er die Pauschalsteuer für 
das Dorf ohne Berücksichtigung der Einzelglieder. Es sei zunächst geprüft, 
ob diese Merkmale in den Siedlungen der Gruppen I und II, die wir mit der 
größten Sicherheit noch ganz oder teilweise als slawische über die deutsche 
Besiedlung hinaus betrachten können, zu finden sind und ob wir sie für 
das märkische Gebiet ebenfalls als Reste slawischer Einrichtungen und da¬ 
mit als Anzeichen für das Fortbestehen slawischer Bevölkerungsteile über 
die deutsche Besiedlung hinaus betrachten können. 

Nichtdeutsche Hufen sind mit Sicherheit nur in Lögow (Ruppin) und 
Ketzin (Hav.) festzustellen, wo sie in der Urkunde als „Wendehufen“ und 
„mansi slavici“ bezeichnet werden. Hakenhufen werden in den Land- 
büchem von 1337 und 1375 nicht erwähnt. Nur für Hetzdorf bei Prenzlau 
sind 1375 neben 50 Landhufen „2 mansi nomine haldenhaven“ genannt 103 ), 
die zusammen den Pauschalbetrag von 1 Pfund geben, „quando coluntur“. 
Es sdieint sich also um Land zu handeln, das außerhalb des eigentlichen 
Hufenschlages liegt, und es ist nicht ausgeschlossen, daß wir hier einen 
Rest wendischer Hakenhufen vor uns haben, wofür auch die niedrige 
Pauschalsteuer spricht. Außerdem werden im uckermärkischen Teil des 
Landbuches bei 5 Orten Kossätenhufen (costenhuven) genannt. Sie sind 
deutlich von den Kossäten h ö f e n geschieden, die stets als costenworde 
oder areae aufgeführt sind. Das wird besonders deutlich bei der Beschrei¬ 
bung von Blankenburg. Dort sind die 2 Kossätenhufen unter den 55 Hufen 
des Dorfes mit aufgeführt, wie das auch bei den Kossätenhufen der übrigen 
Siedlungen meist der Fall ist. Nach Beschreibung der Besitz- und Abgaben¬ 
verhältnisse der 53 anderen Hufen wird von den Kossätenhufen gesagt, daß 
nur eine von ihnen besetzt ist und jede 4 Schock Hühner und 12 Hühner 
gibt. Dann folgt die Angabe der Abgaben der Schenke. Erst hiernach ist die 
Zahl der Kossäten und die Bedehöhe je Kossätenhof angegeben. Die Kos¬ 
sätenhufen haben offensichtlich mit den Kossäten nichts zu tun, was durch 
die Art der Anführung der Kossätenhufen auch bei den anderen Dörfern 
bestärkt wird. Es ist nicht das Kossätenland, das unter die Kossäten 
aufgeteilt ist. Die Kossäten haben in der Uckermark anscheinend in einem 
sehr engen Verhältnis zu den Hufenhöfen gestanden. Sie sind ihnen zu¬ 
geteilt und haben stellenweise nicht einmal eigene Abgaben entrichtet 108 ). 
Einige Male wird costenland erwähnt, das in Jochen lag und vermutlich 
das Land der Kossäten war. Die Kossätenhufen unterscheiden sich von 

•<i/) :i. Witte. 
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den anderen Hufen grundsätzlich durch ihre Abgabe in Hühnern. Wo Geld 
gezahlt wird, wird es sich um eine jüngere Angleichung an die anderen 
Hufen handeln. Es spricht vieles dafür, in diesen Kossätenhufen Hakenhufen 
zu vermuten. Vorsicht ist allerdings geboten. Und ohne weitere Kennzeichen 
wird man nicht auf einen slawischen Bevölkerungsrest schließen können. 

Es fragt sich weiterhin, ob man aus einer niedrigen Pacht zuverlässige 
Schlüsse auf wendische Restformen ziehen kann. Die wendischen Hufen 
in Lögow geben allerdings als Pacht mit 3 Scheffel Roggen und 3 Scheffel 
Hafer nur V\ des Pachtbetrages der deutschen Hufen, die zu ihren 
12 Scheffel Roggen und 12 Scheffel Hafer außerdem noch 7 Schillinge je 
Hufe zahlen. Auch sonst liegt der Betrag der Pacht in den als villae slavi- 
cales bezeichneten oder aus anderen Gründen als slawisch zu betrachten¬ 
den Dörfern vielfach unter dem Normalmaß, wie sich an Tieckow, Stolp 
bei Wannsee, Wendisch-Stahnsdorf, Woltersdorf bei Köpenick erweist. 
Andererseits wird von den slawischen Hufen in Ketzin eine höhere Pacht 
erhoben als von den deutschen Hufen. Eine besondere örtliche Begründung 
kann dafür nicht gegeben werden 109 *). Und schließlich wird der niedrige Pacht¬ 
betrag von ca. 3 Scheffel Roggen und 3 Scheffel Hafer je Hufe auch in 
Dörfern gezahlt, die sonst keineswegs irgendwelche Anzeichen slawischer 
Bevölkerungsreste aufweisen, so z. B. Lichterfelde (Teltow), Hoherlehme 
(Teltow), Schmargendorf (Teltow), um nur einige wenige Beispiele anzu¬ 
führen. Die Ursache der sehr unterschiedlichen Pachtbeträge ist in der 
ungleichen Ertragsfähigkeit der Hufen zu suchen, die durch Bodenverhält¬ 
nisse und wechselnde Hufengröße hervorgerufen war. Da die Pacht früh in 
die Hände der Grundherren überging, scheinen auch diese ihren Einfluß 
auf die Höhe der Pacht ausgeübt zu haben. Abschließend ist zu sagen, 
daß niedrige Pachtbeträge ein Merkmal slawischer Bevölkerungsreste sein 
können, aber nicht sein müssen. Als selbständiges Unterscheidungsmerkmal 
für die völkische Sonderung der Siedlungen kann die Höhe der steuerlichen 
Belastung der Hufe darum nicht herangezogen werden. Eine niedrige 
steuerliche Belastung kann nur eine Bestätigung anderer Merkmale slawi¬ 
scher Siedlung sein. 

Steuerliche Abgaben im Pauschalbetrag für das ganze Dorf finden sich in 
den slawischen Dörfern Stolp bei Paretz, in Klein-Kreutz a. d. Havel und 
im Potzdamer und Gröbener Kietz 110 ). Diese Art der steuerlichen Belastung 
einer Siedlung ist mit Sicherheit als ein Merkmal slawischer Bevölkerung 
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung anzusehen. Die Abgaben in den Acker¬ 
bau treibenden Dörfern der Grundmoräne sind stets auf die Hufe bezogen, 
und in den vorwiegend nicht landwirtschaftlichen Siedlungen, wie z. B. den 
Fischerdörfern, die eine Hufenordnung nicht hatten, wird das Haus (domus) 
oder der Hof (area) mit der Abgabe belegt. Es finden sich nun unter den 
slawischen Dörfern der Gruppen I und II, so in den beiden Dörfern Paretz 
und Ütz, Pauschalsteuern, die sich nicht auf das ganze Dorf beziehen, 
sondern sich auf die Kossäten beschränken. Der daraus zu ziehende Schluß, 
daß der wendische Bevölkerungsteil die im Dorf ansässigen Kossäten waren, 
wird durch die anderen urkundlichen Nachrichten über diese Dörfer unter¬ 
stützt. Oben 111 ) wurde bereits festgestellt, daß in den wendischen Kossäten 
von Paretz die Bevölkerungsreste einer verlassenen wendischen Siedlung 

>Q9a) Guttmann (S. 129) nimmt an, daß die Pacht von den slawischen Hufen in sla¬ 
wischen Scheffeln wie in KUestrow gegeben wurde. 

• io) zur Frage des völkischen Charakters der Klet/.e s. L ud n 1, 1936, der nachweist, daß 
die Kietze eine Art slawischer Dlcnstsiedlungcn sind 
ni) s. oben S. S. 87 
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südlich des heutigen Paretz zu sehen sind. In Ütz werden 1378 und 1391 
•1 Wenden erwähnt. Es muß sich um Fischer handeln, da sie 1378 zusammen 
mit der Wublitz verkauft werden. Man geht kaum fehl, diese Wenden in 
den Kossäten von Ütz zu sehen. Es soll hier keineswegs die Ansicht ver¬ 
treten werden, daß in den Kossäten der märkischen Dörfer die Reste der 
slawischen Bevölkerungselementes zu sehen sind. Es ist aber durchaus vor¬ 
gekommen, namentlich in der westlichen Mark, daß die Slawen einer auf¬ 
gegebenen slawischen Siedlung in das benachbarte deutsche Dorf über¬ 
gesiedelt sind und dort eine für sich abgeschlossene Bevölkerungsgruppe 
in den Kossäten bildeten. Dieser Vorgang ist überall dort wahrscheinlich, 
wo von den Kossäten eine Pauschalsteuer bezahlt wird. Im allgemeinen 
finden sich für diesen Sachverhalt für die einzelnen Siedlungen noch wei¬ 
tere Anhaltspunkte, was weiter unten mehrfach gezeigt wird. 

Der geschlossene, ungegliederte Charakter der slawischen Kleinsiedlung 
kommt außer in den Pauschalsteuern auch in der Verleihung des Dorfes 
als Ganzes an den Grundherrn zum Ausdruck. Eine andere Art von Ver¬ 
gebung durch den Landesherm bei solchen Siedlungen war nicht möglich, 
die noch keine Hufenordnung oder anderweitige Gliederung nach area 
oder domus kannten. Die Dorf-dos der Kirche ist daher auch allgemein 
als Kennzeichen slawischer Siedlungen anerkannt 112 ). In der gleichen Weise 
muß die Gesamtvergebung eines Dorfes an einen Grundherrn kritisch be¬ 
trachtet werden. Das Landbuch zeigt, daß 1375 durchweg eine weitgehende 
Zersplitterung des grundherrlichen Besitzes vorhanden war, auch dort, v/o 
mit einem einheitlichen Besiedlungsvorgang durch eine Adelsfamilie wie 
in der nordwestlichen Zauche oder in der südöstlichen Uckermark um Grcif- 
fenberg gerechnet werden muß. Der Besitz des ganzen Dorfes findet sich 
fast nur bei solchen Siedlungen, die andere Merkmale slawischer Rechts¬ 
oder Agrarverhältnisse aufweisen. Von den bisher als slawisch erkannten 
Siedlungen weisen das Merkmal geschlossenen grundherrlichen Besitzes 
auf: Klein Kreutz, Tieckow, Gapel, Ketzin, Stolp bei Wannsee, Wendisch 
Stahnsdorf, Woltersdorf bei Köpenick, Zechow bei Landsberg. 

Auf der gleichen Linie wie Pauschalsteuer, Dorf-dos, grundherrlicher Ge¬ 
samtbesitz liegt eine weitere Besonderheit der als sicher slawisch erkann¬ 
ten Siedlungen. Das ist die Einschichtigkeit ihrer Bevölkerung. Schon Witte 
und Gley haben die reinen Kossätendörfer ohne Hüfner den slawischen 
Siedlungen zugerechnet. Neben den reinen Kossätendörfern wie Saaringen 
linden sich unter ihnen vor allem solche, denen die Kossäten fehlen 
(Klein-Kreutz, Stolp bei Wannsee, Wendisch-Stahnstorf, Woltersdorf bei 
Köpenick, Lögow, Ketzin, Kliestow, Klein-Schulzendorf, Wendisch-Wootz, 
Wendisch-Bork). In diesen Siedlungen ist bei der Anpassung an die Hufen¬ 
ordnung die gesamte Ackerbau treibende slawische Bevölkerung in den 
Stand der Hüfner versetzt worden. Die ursprüngliche Einschichtigkeit der 
slawischen Bevölkerung ist also noch an dem Fehlen der Kossäten erkenn¬ 
bar. Wir haben in der Tat im Siedlungsgebiet der Liutizen nirgends ein An¬ 
zeichen dafür, daß die nichtadlige Dorfbevölkerung in sich nochmals 
gegliedert war, wie dies im deutschen Siedlungsbereich und auch inner¬ 
halb des sorbischen Landgebietes der Fall war. Nur Dorfälteste sind 
vorhanden gewesen, wie das Zeugnis von Gapel 113 ) dartut. Dazu stimmt, 
daß in den einschichtigen Dörfern des märkischen Siedlungsgebietes auf- 


02) ;t. ir. I.'. Schmidt. 
U3) II, oben S. BG 
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fallend häufig Schulzenhufen genannt werden, die sonst 1375 in den Dörfern 
der deutschen Besiedlung nur selten vorhanden sind. Dagegen fehlen freie 
Ritterhufen fast immer und Pfarrhufen vielfach 114 ), denn für beide war im 
Rahmen einer nur mehr äußerlich den deutschen Agrar- und Rechtsver¬ 
hältnissen angepaßten Dorf- und Feldordnung kein Platz. Zu diesem Merk¬ 
mal der Einschichtigkeit ist allerdings auch wieder zu sagen, daß es für 
sich allein nicht zur Bestimmung des völkischen Charakters einer Siedlung 
im 13. Jahrhundert angewendet werden kann. Im besonderen muß für die 
Kossätendörfer eine Einschränkung gemacht werden. Sie können auf einen 
möglichen slawischen Bevölkerungscharakter des Dorfes nur in den Ge¬ 
bieten hinweisen, in denen der Ackerbau die Haupttätigkeit der Bevölkerung 
darstellte, d. h. auf den Grundmoränenplatten. Wo andere Wirtschafts¬ 
zweige im Vordergrund standen, wie in den Niederungs- und Sandgebieten, 
war eine Verhütung der Siedlungen aus wirtschaftlichen Gründen nicht 
erforderlich und daher auch in deutschbesetzten Dörfern nicht vorhanden 115 ). 

Zusammenfassend ist zu den Merlanalen slawischer Siedlungs- und Be¬ 
völkerungsreste im 12. und 13. Jahrhundert zu sagen, daß unter ihnen nur 
die Pauschalsteuer für das ganze Dorf und die Dorf-dos als sichere und 
für sich allein verwertbare Anzeichen des slawischen Charakters der Sied¬ 
lungen gelten können. Alle übrigen angeführten Erscheinungen der Ab¬ 
gaben- und Agrarverhältnisse — Kossätenhufen, Pauschalsteuer der Kos¬ 
säten, grundherrlicher Gesamtbesitz des Dorfes, Einschichtigkeit der Dorf¬ 
bevölkerung, Fehlen der Ritter- und Pfarrhufen — weisen auf die Mög¬ 
lichkeit des slawischen Bevölkerungscharakters einer Siedlung hin, sie sind 
aber jede für sich allein nicht ausschlaggebend. Nur wo mehrere dieser 
Merkmale sich bei einer Siedlung zeigen, ist es erlaubt darauf zu schließen, 
daß sich in ihr noch nach der deutschen Besiedlung im 12. und 13. Jahr¬ 
hundert slawische Bevölkerung erhalten hat. Diesen Merkmalen ist selbst¬ 
verständlich noch die geringe Hufenzahi und auch die von Glcy hervorge¬ 
hobene Einhufigkeit hinzuzufügen. Denn erstere weist auf die Kleinheit 
der slawischen Siedlung, letztere auf eine verspätete Anpassung slawischer 
Agrarverhältnisse an die deutsche Hufenordnung hin. Aber auch diese Er¬ 
scheinungen sind nur wie die meisten übrigen verwertbar. Sie können An¬ 
zeichen slawischer Bevölkerungsreste, müssen es jedoch nicht sein. Ihre 
Verwendbarkeit als brauchbares Kriterium beschränkt sich außerdem eben¬ 
falls auf die Ackerbaugebiete der Grundmoränenflächen, da die anderen 
Wirtschaftsformen der Niederungs- und Sandgebiete schon als solche das 
kleine Dorf bevorzugen, bzw. eine späte Anpassung an die Hufenordnung 
verursachen 110 ). Es geht daher nicht an, wie Glcy es tut, schlechthin jede 
kleine Einhufensiedlung dem slawischen Bevölkerungsteil zuzuschreiben. 

Neben der Anwendung der aufgeführten Kriterien soll schließlich noch 
ein anderer Weg zur Auffindung slawischer Siedlungs- und Bevölkerungs¬ 
reste begangen werden. Es wird versucht, die Ergebnisse der vorgeschicht¬ 
lichen Grabungsforschung hierzu heranzuziehen. Zunächst soll ermittelt 
werden, wie weit die Feststellungen der rein historischen Forschung und 
die der vorgeschichtlichen Untersuchung übereinstimmende oder miteinander 
in Einklang zu bringende Ergebnisse erzielt haben. Hierzu ist in den Ta¬ 
bellen der ganz oder teilweise slawischen Siedlungen der Gruppen I—III 
der vorgeschichtliche Befund der Feldmarken angegeben, so weit er sich auf 

• 14) s. Tabellen I — III. 

• ift) s. oben S. 66 ff. 
n«) s. oben S. 06 ff. 



die slawische Zeit bezieht. Die Bedeutung der slawischen Siedlungsstellen 
südlich Mötzow und Paretz als Plätze der eingegangenen slawischen Dörfer 
dieses Namens ist schon oben erwähnt worden 117 ). Auch auf die Beziehungen 
der slawischen Siedlungsstelle Ketzin zu dem slawischen Bevölkerungsrest 
dieses Ortes wurde hingewiesen. Vorgeschichtliche slawische Siedlungsstellen 
in unmittelbarer Nähe historisch ermittelbar slawischer Siedlungen finden 
sich noch bei Repente, Wendisch-Pankow und Klein-Latzköw. Außerdem 
sind für mehrere slawische Siedlungen enge Lagebeziehungen zu slawischen 
Burgwällen festzustellen. Die villa slavicalis Tieckow liegt auf einem Burg¬ 
wall, Gapel unmittelbar neben einem solchen, Kliestow 300 m von ihm 
entfernt, und auch im Bereich des heutigen Königswusterhausen (Wendisch- 
Wusterhausen) ist wahrscheinlich ein Burgwall vorhanden gewesen 118 ). Das 
sind nur einige wenige Hinweise. Sie konnten zunächst auch nur dem Ma¬ 
terial für Havelland, Zauche und Teltow entnommen werden, da für die 
übrigen mittelmärkischen Gebiete, sowie für Uckermark und Neumark 
keine Fundkarten zur Verfügung stehen, die die genaue topographische 
Lage angeben 110 ). Mehr als Hinweise und Vermutungen sind auch vorerst 
noch nicht möglich. Die neueste Vorgeschichtsforschung hat gezeigt, daß 
nicht alle slawischen Siedlungsstellen als bewohnte Plätze bis in die Zeit 
der deutschen Besiedlung hineinreichen, sondern schon vorher verlassen 
wurden. Auch die kleinen Burgwälle sind meistens schon um 1000 aufge¬ 
geben worden 120 ). Allerdings liegt darum gerade hier die Vermutung nahe, 
daß die benachbarten villae slavicales die Bevölkerung der zeitweise besie¬ 
delten Burgwälle aufgenommen haben und deren Nachfolgerinnen als Sied¬ 
lungsplätze darstellen. Nur soviel läßt sich jetzt bereits sagen, daß enge 
Lagebeziehungen zu einer slawischen Siedlungsstelle oder zu einem slawi¬ 
schen Burgwall andere Kriterien für den slawischen Bevölkerungscharakter 
einer Siedlung unterstützen und bekräftigen. Allein beweiskräftig sind die 
Lagebeziehungen zwischen mittelalterlichen Siedlungen und vorgeschicht¬ 
lichen slawischen Siedlungsplätzen erst, wenn letztere genau untersucht 
und datiert sind. Darum wurden z. B. auch die Siedlungen des Havel¬ 
gebietes der nördlichen Zauche trotz ihrer vielfachen eng benachbarten 
Lage zu slawischen Siedlungsstellen mit Burgwällen nicht in die Tabelle 
der slawischen Siedlungen aufgenommen, da sie in ihren Agrar- und Ab¬ 
gabenverhältnissen keinen weiteren Anhaltspunkt für ihre völkische Zu¬ 
gehörigkeit zu den Liutizen boten. 

Die Siedlungen, für die mit Hilfe der festgestellten Kennzeichen ein 
Verbleib slawischer Bevölkerungsreste nach der deutschen Besiedlung 
anzunehmen ist, sind in Tabelle IV zusammengestellt. Hierbei ist land¬ 
schaftlich vorgegangen, da in jeder Siedlungslandschaft die Besiedlungs-, 
Agrar- und Rechtsverhältnisse und auch die ‘urkundliche Überlieferung 
anders liegen und sich mithin das Gewicht der Bewertung der einzelnen 
Kennzeichen verschiebt. An den Anfang der Zusammenstellung wurde 
Havelland und Zauche gesetzt, da für diese Landschaften die historischen 
Quellen ergiebiger als in anderen Gebieten fließen und die Ergebnisse der 
Vorgeschichtsforschung bereits reichlicher vorliegen. 


117) s. oben S. 87. 

uh) s. Hof mann, S. 86. 

up) Die bei Knorr (Abb. 27, S. 34) gegebene Übersichtskarte ist für diese Zwecke 
nicht ausreichend. Es wurden noch die Karten des Atlasses „Deine deutsche 
Heimat“ zur Hiire genommen, auf denen die Fundergebnisse in Auswahl einge¬ 
tragen sind. 

1,0 ) ?j. Mnrflchnllcck, 1944. 
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Besser als in anderen Landschaften übersehen wir die Verhältnisse in der 
Zauche, für die die Angaben des Landbuches besonders aufschlußreich sind 
und für deren völkische Verhältnisse Klünder 121 ) jüngst neues Material bei¬ 
gebracht hat. Klünder stellt fest, daß die Pfarrabgaben der Dörfer in 2 ver¬ 
schiedenen Formen geleistet werden, als Kornzehnt, eine mit dem jährlichen 
Ernteertrag veränderliche Abgabe, und als Scheffelkom, dessen Höhe fest¬ 
steht. Er macht wahrscheinlich, daß die fixierte Abgabe des Scheffelkornes 
für Dörfer wendischer Herkunft kennzeichnend ist. Ich schließe mich dieser 
Auffassung an, da eine derartige feste Abgabe typisch für Siedlungen ist, die 
erst allmählich eine Anpassung an die deutsche Hufenverfassung erfahren 
haben. Auch die sonstige Struktur der Dörfer und ihre Abgabenverhältnisse 
sprechen für ihren ursprünglichen wendischen Charakter. Sie haben mit 
Ausnahme von Michendorf alle weniger als 20 Hufen, während die Hufen¬ 
zahl der Siedlungen mit Kornzehnt zwischen 22 und 62 liegt. Ihre Abgaben 
betragen durchweg weniger als die Hälfte derer des Dorfes mit Komzehnt. 
Naturalabgaben in Hühnern und Eiern als Pauschale der Hüfner und 
Kossäten oder auch auf die einzelne Hufe bezogen, neben Pacht, Zins und 
Bede sind häufig und offensichtlich Überbleibsel alter Burgward- und 
Vogteiabgaben, Vollkommen eindeutig lassen sich allerdings die völkischen 
Verhältnisse auch mit Kornzehnt und Scheffelkorn nicht bestimmen. Klünder 
macht selbst auf 8 Dörfer aufmerksam, die neben dem Scheffelkorn den 
Fleisehzehnt haben. Solches Nebeneinander ist nicht verwunderlich, wenn 
man sich vergegenwärtigt, daß die Einordnung der ursprünglichen wen¬ 
dischen Siedlung in die deutschen Agrar- und Sozialverhältnisse im Laufe 
der Jahrhunderte ständig fortschreitet. Das Scheffelkorn in diesen Fällen 
aus dem Bestreben nach Fixierung der Pfarrabgaben zu deuten, dürfte kaum 
das Richtige treffen, zumal die Beweise, daß ursprünglich Kornzehnt in 
diesen Dörfern vorhanden war, nicht einleuchtend sind; die Angaben für 
Götz im Landbuch sind im Gegenteil ein Beweis für eine fixierte Zehnt¬ 
abgabe. Und jede urkundliche Erwähnung des Zehnten muß nicht Kornzehnt 
bedeuten. Es finden sich daher unter den Dörfern mit Kornzehnt solche wie 
Bergholz und Wust, deren gesamte sonstige Struktur sie als Siedlung 
slawischer Herkunft erscheinen läßt. Andererseits schließt Klünder mit Recht 
Götz, Krielow, Nichel, Schiunkendorf, Schmertzke und Schwina trotz des 
Scheffelkorns aus den Siedluhgen slawischer Herkunft aus, weil sie nach 
ihrer sonstigen Struktur alle Anzeichen deutschgegründeter Dörfer zeigen. 
Auffallend ist die sonst nicht vorkommende Zahlung der Bede im Pauschal¬ 
betrag für das ganze Dorf, wie sie 1375 in Altlangerwirsch, Brachwitz, Buch¬ 
holz, Deutsch Bork, Frohnsdorf, Niebel, Niedernichel, Rädel und Schialach 
geleistet wurde. Ob man sie als Reste älterer Pauschalsteuern betrachten 
kann, ist allerdings sehr zweifelhaft. 

Im östlichen oder Teltower Nuthegebiet liegen Siedlungen, 
die wie Wendisch-Stahnsdorf eine sehr niedrige Hufenzahl haben und einen 
niedrigen Geldbetrag als Gesamtabgabe je Hufe geben. Sie sind alle in 
ungeteiltem Besitz der Familie von Groben auf castrum Beuthen zugehörig. 
Da ihnen außer einer äußeren Anpassung an die Hufenordnung alle An¬ 
zeichen deutscher Agrar- und Abgabenverhältnisse fehlen, ist anzunehmen, 
daß sie über die deutsche Besiedlung hinaus zunächst ihre slawische 
Bevölkerung erhielten. 


>2i) s. Klünder, Georg: Die Zauche und ihre Pfarreien bis 1G0G. Jahrbuch f. brdhj-. 
Landesgcsch. 2, 1951. 



Auf der Teltower Platte sind Reste slawischer Bevölkerung über 
die deutsche Besiedlung hinaus nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Es sind 
zwar einige Siedlungen mit Pauschalabgaben der Kossäten vorhanden 122 ), 
aber es finden sich sonst keine Bestätigungen für die Annahme, in den 
Kossäten dieser Dörfer einen slawischen Bevölkerungsrest zu sehen. Weder 
die Ergebnisse der Vorgeschichtsforschung, noch die aus den Flurkarten zu 
entnehmenden Vermutungen über ehemalige slawische Siedlungen lassen 
sich zu Erscheinungen der Agrar- und Abgaben Verhältnisse der Siedlun¬ 
gen in Verbindung bringen, die einen vordeutschen Charakter hätten. Es 
muß daher der vorgeschichtlichen Forschung überlassen bleiben, hier weitere 
Ergebnisse zu erzielen. 

Ähnlich liegen die Verhältnisse auf der Barnimer Platte. Vor¬ 
geschichtliche slawische Siedlungsstellen sind hier nur in ganz geringer Zahl 
gefunden worden, ebensowenig slawische Burgwälle. Da auch die Agrar- 
und Abgaben Verhältnisse kaum Hinweise auf wendische Bevölkerungsreste 
geben, muß angenommen werden, daß die Fundleere des Barnims nicht auf 
mangelhafte Durchforschung zurückzuführen ist, sondern daß die slawische 
Besiedlung hier tatsächlich sehr gering war. Kossäten mit Pauschalsteuem 
sind allerdings in einer Reihe von Siedlungen zu finden 123 ), aber nur bei 
wenigen Siedlungen findet sich ein weiterer Anhaltspunkt für das Zurück¬ 
bleiben slawischer Bevölkerungsreste nach der deutschen Besiedlung. In der 
Tabelle IV werden nur 3 Siedlungen aufgeführt. Zu den Siedlungen mit 
Pauschalsteuern für die Kossäten treten auf der Bamimplatte noch Hohen- 
neuendorf und Hermsdorf, für die ein slawischer Bevölkerungsrest anzu¬ 
nehmen ist. 

In der Uckermark sind die vorgeschichtlichen Funde slawischer Sied¬ 
lungsstellen und Burgwälle sehr viel zahlreicher als auf der Barnimer 
Platte 124 ). Besonders das Seengebiet um Templin und die Grundmoränen¬ 
flächen nördlich der baltischen Eisrandlage sind in slawischer Zeit besiedelt 
gewesen. Aber es gelingt nur beschränkt, jene vorgeschichtlich slawische 
Besiedlung mit den historisch zu ermittelnden Resten slawischer Bevölke¬ 
rung in Beziehung zu setzen. Oben wurde wahrscheinlich gemacht, daß die 
in der Uckermark im Landbuch 1375 aufgeführten Kossätenhufen Reste 
slawischer Bevölkerungsteile in den betreffenden Siedlungen annehmen 
lassen. Andere Bestätigungen für diese Annahme liegen in den aufgeführ¬ 
ten 8 Dörfern vor. 

Für die übrigen 7 uckermärkischen Siedlungen mit Kossätenhufen fehlt 
eine solche nachweisbare Beziehung zu vorgeschichtlich ermittelten Sied¬ 
lungsstellen. Sie werden darum hier nicht mitaufgeführt. Weitere Nachweise 
für slawische Bevölkerungsreste sind für die Uckermark spärlich. Anzufüh¬ 
ren sind noch Güstow und Briest. 

Das gleichzeitige Auftreten von vorgeschichtlich ermittelten slawischen 
Siedlungsstellen oder Burgwällen und außerhalb der Hufen liegendem 
Ackerland ist außer in Güstow auch in einigen anderen Feldmarken fest¬ 
zustellen, so in Jagow, Sternhagen, Potzlow. Es ist aber vorerst noch nicht 
möglich, hieraus einigermaßen sichere Schlüsse über den Verbleib slawi¬ 
scher Bevölkerungsreste zu ziehen. 

Gr.-Ziethen, Gr.-Kienitz, Deutsch-Wusterhausen. Hoherlehme. 

'«) So In Birkholz, Lichtenberg, Wegendorf, Fredersdorf, rtosenthal, Crummensee, 
Heinersdorf. Kaulsdorf, Eggersdorf, Herzfelde, Werder, Kagel, Schildow, Heiligen- 
mco. Dobberkow, Wilkendorf, Lichtcrfelde, Klobbicke, Kruge, Steinfurth, Rüdnitz, 
ßrunow, Gorndorf, Trampe. 

'*«) K itorr, Abb. 27, S. 34. 
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Die slawischen Restsiedlungen der nördlichen Neumark finden 
sich nördlich des Endmoränenbogens und an den Rändern des Oder- und 
Warthetales. Die Anzeichen für slawische Bevölkerungsreste sind allerdings 
sehr geringfügig, sowohl auf den Flurkarten wie auch im Neumärkischen 
Landbuch von 1337, das kürzer und knapper gefaßt ist als das Landbuch 
Karls d. IV. von 1375. Sehr wahrscheinlich ist, daß Alt-Chursdorf und Alt- 
Deetz slawische Restsiedlungen mit slawischer Bevölkerung waren. 1354 125 ) 
werden „illae theutunicae Detz et Conradestorp“ genannt. Für den slawi¬ 
schen Charakter von Alt-Chursdorf und Alt-Deetz spricht weiterhin das 
frühe Wüstwerden beider Dörfer. Auch für einige andere früh wüst ge¬ 
wordene Siedlungen ist slawischer Ursprung anzunehmen, so für Babin, 
Geseritz, Altera Dykow, Loppow. Alle 4 Dörfer haben niedrige Hufenzahlen, 
und es fehlen ihnen die Filialhufen. Bei Altera Dykow wird diese Annahme 
noch durch das dreifache Vorkommen des Ortsnamens Dykow im Neu¬ 
märkischen Landbuch 1337 erhärtet, was auf gleichnamige slawische Weiler¬ 
siedlungen deutet. Nahe Loppow, am Nordrande des Warthetales, findet sich 
ein slawischer Burgwall. Auch die ehemalige Wüstung Brewitz ist dieser 
Reihe noch anzuschließen. Für weitere Wüstungen wie Eichhorn, Gunden, 
Batow, Damerow, Grüse ,lB ) und Kraazen lassen sich nur Vermutungen anstel¬ 
len. Auch für das „Wendfeld“ in der Feldmark Mellenthin 127 ) und das Kossäten¬ 
feld südlich Warnitz nahe dem Schmollnitzer See liegen bisher noch keine ge¬ 
naueren Anhaltspunkte zur Annahme einer slawischen Siedlung vor. 

Noch geringfügiger sind die Anzeigen für slawische Bevölkerungsreste 
im Sternberger Land. Ausgesprochene Merkmale slawischer Siedlung 
sind in den Urkunden nicht vorhanden. Die vorhandenen Kossätendörfer 
sind entweder Fischereisiedlungen (Priebrow, Költschen) oder Neugründun¬ 
gen auf wüsten Feldmarken (Grimnitz) und daher nicht einwandfrei als 
Siedlungen anzusprechen, die in die slawische Zeit zurück reichen. Niedrige 
Hufenzahlen wie bei Döbbernitz (16 Hufen), Lippehne (11 Hufen) und 
Gräden (22 Hufen) mögen Hinweise geben, vor allem wenn noch Lage am 
Höhenrande (Kriescht 22 Hufen, Limmritz 13 Hufen, Ötscher 20 Hufen, 
Schwebig 14 Hufen, Kunitz 14 Hufen) oder in der Niederung (Rampitz 
15 Hufen, Kloppitz 26 Hufen) hinzukommt. Sicheres läßt sich jedoch nicht 
aussagen, da die andere wirtschaftliche Struktur namentlich der Rand¬ 
dörfer, die sich durch einen Anteil von Fischern an der Bevölkerung aus¬ 
drückt, in ihnen andere Sozial- und Hufenverhältnisse schaffen mußte. Auch 
die vorgeschichtlichen Ermittlungen slawischer Siedlungsstellen bieten kaum 
Aufschlüsse; '/• km südlich Ötscher ist ein slawischer Burgwall vorhanden, 
der vielleicht in Beziehung zu einer ehemaligen slawischen Siedlung Ötscher 
zu setzen ist. Bei Költschen, das reines Kossäten- bzw. Fischerdorf ist, findet 
sich 2 km entfernt im Warthebruch eine slawische Siedlungsstelle. B. Schulze 
vermutet in Grimnitz am Odertalrand, in Lippenze nördlich Drossen und in 
Sierzig bei Randelow ehemals slawische Siedlungen 128 ), was er auf geringe 
Hufenzahl in besonderer Lage gründet. 

Obgleich im Lande L e b u s vorgeschichtlich eine größere Zahl von slawi¬ 
schen Siedlungsstellen festgestellt ist, ist es kaum möglich, diese mit slawi¬ 
schen Bevölkerungsresten in Siedlungen in Verbindung zu bringen, die die 
deutsche Ostkolonisation überdauert haben könnten. Lediglich Kersdorf, das 


12'*) R. A. XVIII 81. 

i20) R km nordwestlich Lippehne. 

127) erwähnt 1572 (s. Ost, 1939, S. 86). 
12 *) s. Schulze. 1939. S. 109, HO. 112. 


98 


von Anbeginn reines Kossätendorf ist, könnte Nadifolgesiedlung einer 1 km 
südlich am Mühlensee gelegenen slawischen Siedlung sein und slawische 
Bevölkcrungsreste gehabt haben. Das früh wüst gewordene Slantin 
(Schlagenthin) ist als umgelegte Slawensiedlung anzusehen 120 ). Allen übrigen 
Siedlungen fehlen jegliche slawische Merkmale. Nur einige heben sich durch 
geringe Hufenzahl hervor, so Brieskow, Karzig, Klessin, Lindow, Worin und 
Wuhden, was jedoch noch nicht berechtigt, sie als slawische Siedlungen oder 
Siedlungen mit slawischem Bevölkerungsrest zu betrachten. 

Für die Ruppiner Platte sind eingehende Angaben über die Agrar- 
und Abgabenverhältnisse der Siedlungen erst in den Erbregistern von 
1491 130 ) und 1525 131 ) enthalten. Irgendwelche Reste vordeutscher Formen 
finden sich in ihnen nicht. Es ist daher nicht möglich, den Resten slawischer 
Bevölkerung in der gleichen Weise nachzuspüren, wie dies in den west- und 
mittelmärkischen Landschaften geschehen ist, die im Landbuch 1375 be¬ 
schrieben sind. Dafür enthalten die Ruppiner Erbregister für jeden ver- 
zeichneten Ort die Familiennamen der Bauern und Kossäten. Die sprach¬ 
liche Beschaffenheit dieser Namen soll zur Bestimmung des völkischen 
Charakters der Siedlungen in der Zeit nach der deutschen Besiedlung mit¬ 
verwendet werden, wie es Witte für Mecklenburg getan hat. Die über¬ 
wiegende Mehrzahl der Familiennamen ist deutsch. Nur in einigen Dörfern 
finden sich 2 und mehr slawische Familiennamen, wobei Namen der um¬ 
liegenden Dörfer ausgeschlossen wurden und Namen, die von mehreren 
Familien gleichzeitig geführt wurden, nur einmal gerechnet sind. 

Zur Zeit der Entstehung dieser Familiennamen, d. h. mindestens um die 
Wende des 13. zum 14. Jahrhundert, müssen in diesen Siedlungen noch 
slawisch sprechende Familien vorhanden gewesen sein. Bestätigt wird diese 
Tatsache im besonderen noch in den Siedlungen, in deren Gemarkungen 
sich vorgeschichtliche slawische Siedlungsstellen oder Burgwälle finden. 
Vorgeschichtlich ist die Ruppiner Platte gut durchforscht. Soweit sich für 
die Fundergebnisse die genaue topographische Lage ermitteln läßt, sind 
diese Ergebnisse mit herangezogen worden 132 ). Bei der Zusammenstellung 
sind die Siedlungen aufgeführt, deren vollständiger oder teilweiser slawi¬ 
scher Bevölkerungscharakter noch nach der deutschen Besiedlung sich 
sowohl aus den Familiennamen wie aus den vorgeschichtlichen Fundergeb¬ 
nissen erschließen läßt. 

Für die P r i g n i t z fehlen ältere schriftliche Quellen bis auf wenige Aus¬ 
nahmen fast ganz. Erst im 16. Jahrhundert beginnen mit dem Register 
von 1545, den Schoß- und Steuerregistern des Bistums Havelberg und den 
Erbregistern der Ämter Wittstock und Zechlin die Angaben über die Hufen¬ 
verhältnisse und die Besetzung der Dörfer. Ein zweites umfassendes Register 
datiert dann erst wieder von 1687, also aus sehr später Zeit. Die Verhältnisse 
der Besiedlungszeit spiegeln sich in diesen späten schriftlichen Quellen 
kaum noch wider. Das ist um so mehr zu bedauern, als es nach manchen 
Anzeichen der Siedlungsgestaltung und -entwicklung sicher erscheint, daß 
sich namentlich in der nördlichen Prignitz slawische Bevölkerungsreste 
noch länger gehalten haben 133 ). Damit stimmen auch Wittes Ergebnisse im 
benachbarten südwestlichen Mecklenburg überein. Da es sich hier jedoch um 
die Feststellung slawischer Bevölkerungsreste unabhängig von der Sied- 

ia») s. Fischer, s. 46. 

K'O) ra IV 151. 

>21) RA IV 116. 

mu) nci der Ermittlung der vorgeschichtlichen Fundergebnisse hat mir Herr Prof. 

Welnkcr, Neuruppin, rreundlichst sein Material zur Verfügung gestellt, 
i >i) -i. d|«- spätere Darstellung der Siedlungslandschaften. 
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lungsgestaltung handelt, können nur jene wenigen Siedlungen auf geführt 
werden, denen die bisher angewandten Merkmale eigen sind. 

Ohne Iiufenverfassung erscheinen 1545 im Bereich der Grundmoränen nur 
Klein-Haßlcw und Neuhausen. Aus der Zusammenstellung der Register¬ 
angaben in der Tabelle geht hervor, daß in diesen Siedlungen erst in der 
Mitte des 16. Jahrhunderts eine oberflächliche Anpassung an die Hufen¬ 
verfassung erfolgt ist. Es spricht alles dafür, als Ursprung dieser Siedlungen 
slawische Kleinsiedlungen zu vermuten. Die Anpassung an die Hufen¬ 
verfassung, die in ihnen zu beobachten ist, ist die letzte Phase eines allge¬ 
meineren Vorganges bei den Siedlungen der Grundmoräne, die wir jedoch 
sonst nicht mehr direkt zu fassen vermögen. Einschichtigkeit der Dorf¬ 
bevölkerung, d. h. Fehlen der Kossäten, ist 1545 in folgenden Dörfern zu 
finden: in der terra Wittstock in Gr.-Haßlow, Schweinrich, Dranse, Sewekow, 
Bossow und Niemerlang; in der terra Putlitz außer in der villa slavicalis 
Kl.-Pankow, in Redlin, Suckow, Drenkow, Hülsebeck, Gr.-Berge, Kleeste, 
Langendorf, Hohenvier; in der terra Perleberg in Reckenthin, Spiegelhagen, 
Streckenthin (?), Mesekow, in der terra Pritzwalk in Steffenshagen, Rohls- 
dorf, Sarnow, Kuhbier, Wilmersdorf und Neu-Krüssow; in der terra 
Havelberg in Blandikow, Breitenfeld, Schönebeck, Brüsenhagen; in der 
terra Nitzow in Toppein; und in der terra Lenzen in Ferbitz. Diese Zusam¬ 
menstellung zeigt bereits, daß mit diesen Feststellungen aus dem 16. Jahr¬ 
hundert allein auf slawische Bevölkerungsreste nicht geschlossen wer¬ 
den kann. 

Die wüste Feldmark Brüssow am Meynbach zwischen Pinnow und Prött- 
lin wird noch 1325' 31 ) als Dorf-dos zu Lenzen genannt und ist daher als 
slawische Siedlung noch nach der deutschen Kolonisation zu betrachten. 

b) Die Formen der slawischen Res [Siedlungen. Nachdem im märkischen Sied¬ 
lungsgebiet die Siedlungen festgestellt wurden, für die noch nach der 
deutschen Besiedlung des Landes bis ins 14. Jahrhundert hinein Anzeichen 
einer vollständigen oder teilweise slawischen Bevölkerung vorhanden sind, 
soll deren Siedlungsgestalt untersucht werden. Wir beginnen mit den Sied¬ 
lungen der Gruppe I, deren slawischer Bevölkerungscharakter noch im 13. 
und 14. Jahrhundert sicher ist. Von den 24 aufgeführten Dörfern sind 16 
spätestens im Laufe des 14. Jahrhunderts wüst geworden. Die übrigen, 
soweit sie mit Sicherheit identifiziert werden können, haben als Dorfform 
die Gasse bis auf Liepe, das ein kleines Platzdorf ist. Als Flurformen sind 
vorwiegend unregelmäßige blockfturartige Typen und Kleingewanne ver¬ 
treten. Letztere weisen auf eine spätere Anpassung an die Hufenordnung 
hin. Bei der Beurteilung der Flurformen ist zu berücksichtigen, daß Saarin¬ 
gen und Tieckow in der Havelniederung und ihre Äcker auf Talsanden 
liegen, und daß die übrigen Dörfer nicht Ackerbaudörfer oder zum minde¬ 
sten nicht reine Ackerbaudörfer sind. 

Von Gruppe II ist für Repente, Gr.-Raderang und Gapel sicher eine rein 
slawische Bevölkerung noch im 13. Jahrhundert und bis ins 14. Jahrhundert 
hinein anzunehmen. Alle drei wurden wüst. Von den 6 weiteren Siedlungen 
dieser Gruppe, für die ein slawischer Anteil an der Bevölkerung über die 
deutsche Besiedlung hinaus wahrscheinlich gemacht werden konnte, hat 
Ketzin städtischen Grundriß mit Gewannen auf Grundmoräne. Ütz an der 
Wublitz und Paretz an der Havel sind Gassen mit egalisierter. Gewannen 


:it) RA III 3ßJ. 
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auf Grundmoräne, die Dörfer des castrum Trebbin Kliestow und Klein- 
Schulzendorf sind Rundlinge mit Kleingewannen auf Diluvialinseln, Lögow 

bei Wusterhausen ist ein enges Straßendorf mit gassenartigem Ansatz und 

mit Gewannen auf Grundmoräne, und Zäckerick an der Oder ist ein regel¬ 
loses, haufendorfartiges Gebilde mit einer Block- und Streifenflur auf der 
Höhe und altem Gemeinbesitz in der Oderniederung. 

Wie oben ausgeführt ist bei den fortlebenden Siedlungen der Gruppe III 
im wesentlichen ein mehr oder minder großer Anteil slawischer Bevölke¬ 
rung im 13. und 14. Jahrhundert anzunehmen. Für die bereits im 12. und 
13. Jahrhundert urkundlich als „wendisch“ bezeichneten Dörfer Wendisch- 
Tornow, Wendisch-Stahnsdorf und Stolp bei Wannsee ist wahrscheinlich, 
daß sie als Ganzes slawisch waren. Dafür sprechen die Agrar- und Abgaben¬ 
verhältnisse im Landbuch 1375. Auch die Tatsache, daß Wendisch-Tornow 
und Wendisch-Stahnsdorf wüst werden, crstercs schon im 14. Jahrhundert, 
letzteres spätestens Anfang des 15. Jahrhunderts, ist eine Bestätigung dieser 
Annahme. Das allein fortlebende Stolp bei Wannsee ist eine Gasse mit 
Blockgewannen auf Grundmoräne. Das Dorf liegt mehr dem Wasser als der 
Feldmark zugekehrt. Die erst im 14. Jahrhundert mit dem Zusatz „Wendisch“ 
genannten Siedlungen sind in dem Charakter ihrer Agrar- und Abgaben¬ 
verhältnisse unterschiedlich. Wendisch-Pankow, Wendisch-Bork, Wendisch- 
Wusterhausen, Wendisch-Beuthen, Wendisch-Woltersdorf und Wendisch- 
Latzkow sind zwar bereits der deutschen Hufenordnung zumindestens an¬ 
gepaßt, lassen aber noch Züge erkennen, die nicht den üblichen Agrar- und 
Abgabenverhältnissen eines deutschen Kolonisationsdorfes entsprechen. Es 
muß daher auch bei ihnen die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, daß 
es sich um umgelegte oder angepaßte, bevölkerungsmäßig aber noch im 
13. Jahrhundert rein slawische Siedlungen handelt. Zwei von ihnen sind 
Rundlinge mit unregelmäßiger gewannartiger Einteilung des Ackerlandes 
auf Sandern, die übrigen, soweit noch kenntlich, kleine Anger- und Straßen¬ 
dörfer mit einer unregelmäßigen streifigen gewannartigen Gliederung auf 
Grundmoräne. Von den noch verbleibenden 12 Siedlungen dieser Gruppe 
sind 4 Wüstungen. Die restlichen auf Grundmoräne gelegenen sind Straßen- 
und Angerdörfer mit Gewannen, während das am Rande von Talsanden 
befindliche Wendiseh-Wilmersdorf ein Platzdorf mit Gewannen und das 
nicht rein landwirtschaftliche Niederkränig am Rande des Odertales eine 
Gasse mit regelloser Flui-gliederung haben. 

Die Siedlungen der Gruppe IV, deren vollständiger oder anteilweiser 
slawischer Bevölkerungscharakter auf indirektem Wege festgestellt wurde, 
zeigen im wesentlichen ein gleiches Bild. Unter den 58 Siedlungen, für die 
in der deutschen Frühzeit noch eine rein slawische Bevölkerung vermutet 
werden kann, sind 15, also '/% Wüstungen. Unter den bis in die Neuzeit fort¬ 
bestehenden befinden sich 12 Gassendörfer, 8 Rundlinge, 7 Sackgassen, 
5 Platzdörfer, je 4 einreihige Zeilen und Angerdörfer, 2 Doppelzeilen und 
1 Straßendorf. Als Flurformen sind Blockgewanne, Kleingewanne und Ge¬ 
wanne zahlenmäßig fast ganz zu gleichen Teilen vertreten. Zu beachten ist, 
daß die blockartigen Fluren durchweg auf sandigen Böden liegen, während 
Gewanne und Kleingewanne sowohl auf Grundmoränen wie auf den dilu¬ 
vialen Sandbildungen anzutreffen sind. Für die weiteren Dörfer dieser 
Gruppe ließ sich nur ein slawischer Bevölkerungsanteil annehmen, der vor¬ 
wiegend in den Kossäten zu sehen ist. Unter diesen Siedlungen sind 
16 Straßendörfer, 11 Angerdörfer, 4 Gassendörfer, 2 Platzdörfer, 1 Sackgasse 
und eine Zeile vorhanden. Die Feldmarken sind bis auf wenige Fälle — 
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Netzen, Reckahn, Jütchendorf — auf Grundmoräne gelegen und sind fast 
durchweg in große Gewanne, Gewanne oder Kleingewanne gegliedert. Nur 
Jütchendorf weist Blockgewanne auf. 

Aus dieser Zusammenstellung sind für die slawischen Restsiedlungen des 
märkischen Gebietes und ihre Beziehungen zur Siedlungsgestaltung trotz der 
Spärlichkeit des Materials einige Schlüsse zu ziehen. Rein slawische Sied¬ 
lungen haben sich über die deutsche Besiedlung hinaus vorwiegend in 
Niederungslage, am Rande der Niederungen und in Wasserlage erhalten. 
Daneben hat es aber auch noch solche auf Grundmoräne und auf Sandern 
gegeben (Stolp im Havelland, Slatdorf bei Zehlendorf, 5 wendische Dörfer 
bei Königsberg, Repente, Gr.-Raderang und Kl.-Pankow in der Prignitz, 
Wendisch-Woltersdorf, Lochow im Havelland, Rädel, Hermsdorf, Kl.-Haß- 
low, Neuhausen, Brüssow). Der größere Teil dieser letzteren slawischen 
Siedlungen ist bereits im 14. Jahrhundert wüst gewesen. Wir haben in dem 
Eingehen dieser Siedlungen offensichtlich nur die Endphase eines allgemei¬ 
nen Vorganges vor uns, der in dem allmählichen Aufgehen älterer slawi¬ 
scher Kleinsiedlungen in den neuen deutschen Siedlungen besteht. Ihr Fort¬ 
bestehen über die Errichtung großer deutscher Ackerbausiedlungen um 1 
bis 2 Jahrhunderte hinaus ist ein Beweis dafür, daß von einer allgemeinen 
zwangsweisen Beseitigung slawischer Dörfer und ihrer Bewohner nicht die 
Rede sein kann. Die slawischen Kleinsiedlungen erhalten sich neben den 
deutschen Neusiedlungen noch eine Zeitlang, bis die Überlegenheit deut¬ 
scher Kultur und Wirtschaftsweise ihr Fortbestehen unmöglich macht. 
Erklärlicherweise geht der Aufsaugungsprozeß slawischer Kleinsiedlungen 
auf den Grundmoränenflächen schneller vor sich als in den Niederungs¬ 
gebieten, da sich gerade in ersteren die Überlegenheit deutscher Wirtschafts¬ 
weise voll auswirken kann. Neben dem Aufsaugungsprozeß geht auf der 
Grundmoräne ein zweiter Vorgang parallel, nämlich die Umlegung slawi¬ 
scher Kleinsiedlungen oder deren Anpassung an die deutsche Hufenordnung. 
Alle hier fortbestehenden slawischen Siedlungen machen diesen Prozeß 
durch (Kl.-Pankow, Kl.-Haßlow, Neuhausen, Rädel, Hermsdorf, Woltersdorf). 
Außer in Woltersdorf können wir ihn noch urkundlich verfolgen. Es ist kein 
Zweifel, daß dieser Vorgang tatsächlich ein viel umfangreicherer war, als 
wir ihn mit Hilfe der schriftlichen Überlieferung fassen können. Das wird 
bei der Darstellung der Siedlungslandschaften dargelegt werden. Endgültige 
Klärung dieses Vorganges wird erst eine umfangreiche flächenhafte Unter¬ 
suchung mit vorgeschichtlichen Grabungsmethoden in den bestehenden Sied¬ 
lungen und an alten Dorfstellen bringen. In den Niederungen und an deren 
Rändern hat sich eine viel größere Zahl slawischer Kleinsiedlungen in 
ursprünglicher Lage erhalten als auf den Grundmoränenflächen. In diesen 
Landschaften ist die slawische Besiedlung von jeher dichter gewesen, wie 
auch die Ergebnisse der Vorgeschichtsforschung erweisen. Außerdem hatte 
der deutsche Siedler für die Errichtung von Dörfern in diesen Gebieten nur 
ein geringes Interesse, da die von ihm bevorzugte Wirtschaftsweise der 
Dreifelderwirtschaft hier nicht anwendbar war. Der Aufsaugungsprozeß 
wirkt sich von den entfernteren deutschen Dörfern der Höhe in geringerem 
Maße aus, und die Umlegung und Anpassung an die deutsche Hufenord¬ 
nung erfolgt langsamer 135 ). Slawische Kleinsiedlungen konnten sich hier 
jahrhundertelang in fast ursprünglicher Form erhalten, wie das Beispiel 
von Saaringen zeigt. 


135) Güstebiese hat 1337 noch keine llufcnordnung. 





Aus diesen Darlegungen geht hervor, daß wir die ursprüngliche Form 
slawischer Kleinsiedlungen besser in den Niederungen und an deren Rändern 

als auf der Höhe finden werden. Die in der frühdeutschen Zeit noch rein 

slawischen Siedlungen dieser Lage der Gruppe I bis III sind bis auf das 
kleine Platzdorf Liepe und den Rundling Wendisch-Bork Gassendörfer. Bei 
den gleichgearteten Dörfern der Gruppe IV überwiegen ebenfalls die Gassen- 
ciörfer (Neuendorf b. Brandenburg, Döberitz b. Rathenow, Göttin a. d. Havel, 
Schäpe, Petzow, Fahlhorst, Zernsdorf). Daneben steht sechsmal der Rund¬ 
ling (Gr. Damelang, Klaistow, Reesdorf, Lühsdorf, Niebel, Neuendorf bei 
Potsdam), fünfmal die Sackgasse (Wust, Busendorf, Bergholz, Kahnsdorf, 
Körzin), viermal die einreihige Zeile (Briest, Sakrow, Namitz, Leest), vier¬ 
mal weilerartige Formen (Alt-Friesack, Geltow, Ferch, Schiaß) und zweimal 
das kleine Angerdorf (Niederneuendorf, Tremsdorf). Danach ist der Gasse, 
dem Rundling, der Sackgasse, der einreihigen Zeile und der weilerartigen 
Form als Vorzugsform fortlebender slawischer Kleinsiedlungen im 12. bis 
14. Jahrhundert besondere Bedeutung beizumessen, da sie sich bei Siedlungen 
finden, deren slawischer Bevölkerungscharakter mit Sicherheit anzunehmen 
ist und die zum Teil noch nicht der deutschen Hufenordnung angepaßt sind. 
Die Rundlinge und kleinen Angerdörfer kommen nicht bei reinen Niede¬ 
rungssiedlungen vor, sondern finden sich nur am Rande der Niederungen, 
und zwar durchweg in Siedlungen, die bereits entweder der deutschen 
Hufenordnung angepaßt oder vollständig umgelegt sind. Dieses Bild wird 
durch die slawischen Siedlungen der Grundmoräne und Sander bestätigt. 
Das 1375 noch nicht der deutschen Hufenordnung angepaßte Hermsdorf und 
die noch im 16. Jahrhundert als Kossätendörfer erscheinenden Neuhausen 
und Kl.-Haßlow sind Gassen, letzteres eine Sackgasse. Die offensichtlich 
schon in früherer Zeit der deutschen Hufenordnung angepaßten Kl.-Pankow 
und Rädel sind Rundlinge, während das umgelegte Wendisch-Woltersdorf 
im Barnim ein kleines Angerdorf hat. 

Schwieriger ist es, hinsichtlich der Flurformen bestimmte Vorzugsformen 
in den slawischen Restsiedlungen festzu stellen. Es finden sich in den Niede- 
rungsdörfem durchweg unregelmäßige Feldeinteilungen, Blockfluren, Block 
und Streifen, Blockgewanne oder die auf spätere Anpassung deutenden 
Kleingewanne. In den Niederungsranddörfern, deren Ackerländer meist auf 
Sandern oder Talsanden liegen, zeigt sich ein bunter Wechsel zwischen 
unregelmäßigen, kleingliedrigen Formen und regelmäßigen Gewanneintei¬ 
lungen. Bei den slawischen Höhendörfem sind zweimal Kleingewanne, 
zweimal gewannartige Streifen und einmal regelmäßige Gewanne vor¬ 
handen. Nur Hermsdorf hat eine blockartige Flur, ist aber auch auf aus¬ 
gesprochenem Sandboden gelegen. Es zeigt sich also, daß das Flurbild der 
Niederungsdörfer und der auf Sandböden durchaus jenem entspricht, das 
sich in diesen Gebieten im allgemeinen auf Grund der Wirtschaftsweise 
herausgebildet hat. Man kann deshalb schwerlich die unregelmäßige, klein- 
gliedrige, blockartige Feldeinteilung den Slawen als eine nur ihnen zukom¬ 
mende Eigentümlichkeit zuweisen. Sicher ist, daß die Liutizen eine solche 
Feldgliederung auf Grund einer ungeregelten primitiven Wechselwirtschaft 
gehabt haben und daß ihnen die regelmäßigen großflächigen Flurformen 
unbekannt waren. Erstere hat sich, teilweise mit den Slawen, in den Niede¬ 
rungen und stellenweise auch auf den Sandböden erhalten, da der hier be¬ 
triebene, meist geringe Ackerbau gleichfalls eine ungeregelte Wechselwirt- 
schaft blieb und die Dreifelderwirtschaft nicht Eingang fand. Nur wo auf 
den besseren und ackerbauwürdigen Grundmoränenböden unregelmäßige. 
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kleingliedrige, blockflurartige Feldeinteilungen auf treten, muß die Frage 
gestellt werden, ob hier slawisches Volkstum gestaltend im Spiele ist. Das 
ist z. B. bei Paalzow auf der Ruppincr Platte, bei Mclzow i. d. Uckermark 
und einer Reihe von Siedlungen der Prignilzer Platte und der Havelländi¬ 
schen Grundmoränen insein der Fall. 

Die Gestalt der Siedlungen, für die nur ein slawischer Anteil an der 
Dorfbewohnerschaft wahrscheinlich gemacht werden konnte, ist im Gesamt¬ 
bild ein anderes als bei den rein slawischen Restsiedlungen. Die bereits 
gegebene Zusammenstellung zeigt, daß bei ihnen die Kolonisationsformen 
der Straßen- und Angerdörfer vorherrschend sind, nämlich 33 von 48 Sied¬ 
lungen. Daneben kommen einige Gassen, Sackgassen, Rundlinge, Platz¬ 
dörfer und Zeilen vor. Aber diese Kleingestalten beherrschen nicht mehr 
das Formenbild. Die Flurformen der regelmäßigen großen oder kleineren 
Gewanne entspredien der Lage dieser Siedlungen auf Grundmoränen. Nur 
die am Rande des Odertales gelegenen Zäckerick und Niederkränig und 
Jütchendorf im Nuthetal machen davon eine Ausnahme. 


2. Siedlung und Volkstum in der Niederlausitz 

Die völkischen Verhältnisse der Niederlausitz sind andere als in der Mark 
Brandenburg. Hier haben sich nicht nur geringe Reste slawischer Bevölke¬ 
rung über die deutsche Kolonisation hinweg erhalten, sondern es ist in den 
Lausitzer Wenden ein slawischer Bevölkerungsanteil zurückgeblieben, der 
eine zusammenhängende Siedlungsfläche in Anspruch nahm und der erst in 
den Jahrhunderten der Neuzeit auch sprachlich bis auf einen Rest nördlich 
Cottbus gänzlich eingedeutscht wurde 130 ). Die Verbreitung der Siedlungs¬ 
formen zeigt jedoch, daß jene planmäßigen Siedlungsformen, die wir mit 
Sicherheit als das Ergebnis deutscher kolonisatorischer Tätigkeit betrachten 
müssen, nidit nur auf die Gebiete außerhalb des wendischen Sprachbezirks 
beschränkt sind, sondern ihn allenthalben durchdringen und sich dort mit 
mehr oder weniger ungeregelten Kleinformen mischen. Es ist daher nötig, 
jene Beziehungen zunächst dort zu untersuchen, wo eine genauere Kenntnis 
der völkischen Verhältnisse und des Ansiedlungsvorganges zur Kolonisa¬ 
tionszeit zu gewinnen ist. Das ist nur in Ausnahmefällen der Fall, da auch 
in der Niederlausitz jene Jahrhunderte urkundlich fast ganz im Dunkel 
liegen, die den Übergang von der slawischen Kultur zur deutschen Kultur 
gebracht haben. 

a) Deutsche und slawische Siedlungen auf der Sorauer Platte. Die randlich 
gelegene Sorauer Platte ist das Gebiet der Niederlausitz, über deren Sied- 
lungs- und Besitzverhältnisse in den ersten Jahrhunderten nach der 
Kolonisation wir mit dem Landregister von 1381 137 ) am vollständigsten unter¬ 
richtet sind. Nach ihm sind im Bereich der Herrschaft Sorau im 14. Jahr¬ 
hundert Siedlungen mit deutschen und solche mit flämischen Hufen vor¬ 
handen. Erstere sind ausschließlich Waldhufen- und Gelängeflurdörfer und 
liegen in einem geschlossenen Kranz um Sorau als Mittelpunkt. Die Sied¬ 
lungen mit flämischen Hufen befinden sich vorwiegend am nordwestlichen 
und nördlichen Rande dieses geschlossenen Verbreitungsgebietes der Wald¬ 
hufendörfer. Nur Sy rau, Gurkau, Zedel und Wendisch-Kunzendorf liegen 

«:»>) r.. Andre e , 1874; E. Müller, 1041. 
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mitten darin. Alle diese Siedlungen haben als Flurformen mehr oder weni¬ 
ger planmäßige Gewanne, unregelmäßige Streifenfluren, Blockgewanne und 
Block- und Streifeneinteilung. Als Dorfformen treten neben Gasse und Zeile 
das Anger- und Straßendorf auf. Es besteht also ein enger Zusammenhang 
zwischen Hufenart und -große und Siedlungsform. Schnitze 1 ™) macht nun 
auf Grund der Abgabenverhältnisse — die Höhe von Zins und Bede für die 
flämische Hufe ist geringer und beläuft sich nur auf die Hälfte der der deut¬ 
schen Hufe, die zudem ganz uneinheitlich ist —, des Namenmaterials der 
Hüfner und der Besitzverhältnisse wahrscheinlich, daß die Waldhufen¬ 
dörfer mit deutschen Hufen deutsche Neugründungen aus wilder Wurzel 
des 13. Jahrhunderts, die Siedlungen mit flämischen Hufen jedoch umgelegte 
Slawendörfer seien. Ich schließe mich dieser Auffassung an. Sie wird auch 
durch das Flurnamenmaterial bestätigt, das in den Waldhufendörfern rein 
deutsch ist, während in den Siedlungen mit flämischen Hufen slawische 
Flurnamen zahlreich oder vorherrschend sind. Die bisherigen Ergebnisse der 
Vorgeschichtsforschung zeigen schließlich ebenfalls, daß die Sorauer Platte 
nur eine sehr dünne slawische Besiedlung gehabt hat und überwiegend 
Waldland gewesen ist, während das nördlich anschließende Sommerfelder 
Becken schon in vordeutscher Zeit als Ausläufer des südlich Guben gelege¬ 
nen „Alten Landes“ dichter besiedelt war 139 ). Das von den Slawen dünn 
besiedelte Zentrum wurde von den Deutschen mit der Kolonisation in groß¬ 
zügigem Besiedlungsvorgang erschlossen, die dort vorhandenen slawischen 
Siedlungen durch Umlegung der deutschen Kultur und Wirtschaft angepaßt 
(Syrau, Gurkau, Zedel, Wendisch-Kunzendorf), wobei die den deutschen 
Waldhufendörfern räumlich angeschlossenen Siedlungen wie Wendisch- 
Kunzendorf allmählich ihre Selbständigkeit verloren und in den größeren 
Siedlungen aufgingen. Uns interessieren hier vor allem die umgelegten 
Slawendörfer mit flämischen Hufen. Wie bereits erwähnt, kommen unter 
ihnen Siedlungen mit regelmäßigen Gewannen und Streifenfluren, also 
typischen deutschen Kolonisationsfluren vor (Syrau, Gurkau, Guschau, 
Sablath, Witzen, Billendorf, Nißmenau). Ungeregelte Flurformen sind aller¬ 
dings häufiger. Die Siedlungen mit regelmäßigen Gewannen liegen auf den 
besseren Grundmoränenböden, während die ungeregelten Flurformen auf 
Sanderflächen und sandigen Grundmoränen zu finden sind, was auch aus 
der Höhe der Grundsteuerreinertragsziffern hervorgeht. Die Unterschiedlich¬ 
keit in der Gestaltung der Feldeinteilung bei den Siedlungen mit flämischen 
Hufen ist mithin auf die Wirtschaftsweise zurückzuführen, die auf der 
lehmigen Grundmoräne die Dreifelderwirtschaft war, während sie sich auf 
den Sandböden nicht durchsetzte, was in der Siedlungsform zum Ausdruck 
kommt. Eine klare Unterscheidung der Siedlungen nach ihrem Volkstum 
ist also auf Grund der Flurformen hier rückschauend nicht möglich, da 
deutsche Kultur auch in slawisch verbliebenen Siedlungen sich mit der 
Kolonisation früh durchsetzte und diese den deutsch besetzten Siedlungen 
in der Form anglich. 

Fraglich bleibt, ob mit der deutschen Besiedlung alle vorhandenen und 
verbleibenden slawischen Siedlungen der Herrschaft Sorau zu Siedlungen 
mit regelmäßigen Flurformen, wie wir sie später noch bei Nißmenau, Syrau, 
Gurkau u. a. finden, unter Einführung der Hufenverfassung mit flämischem 
Maß umgelegt wurden und ob jene Unterschiedlichkeit der Siedlungs- 
gestaltung erst auf eine spätere Entwicklung auf Grund der durch den 
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Boden bedingten Bewirtschaftungsmöglichkeiten zurückzuführen ist. Oder 
hat schon bei der Umlegung der slawischen Siedlungen eine Auswahl nach 
ihren Wirtschaftsmöglichkeiten und dementsprechend eine unterschiedliche 
Gestaltung stattgefunden? Die Planmäßigkeit und Großzügigkeit des Be¬ 
siedlungsvorganges spricht gegen die Auffassung einer genaueren und feine¬ 
ren Auswahl und Gestaltung entsprechend den natürlichen Verhältnissen 
mit der Besiedlung selbst. Bei allen Besiedlungsvorgängen, die planmäßig 
und zielbewußt betrieben werden, wie z. B. auf dem Barnim oder der 
Soldiner Grundmoränenplatte in der Neumark, beobachten wir ein Hinaus¬ 
greifen über die ackerbaufähigen und zur Besiedlung geeigneten Böden, 
first die Entwicklung der folgenden Jahrhunderte schränkt die planmäßi¬ 
gen Ackerbaudörfer auf ihren eigentlichen Bereich ein, indem die Fehl¬ 
gründungen wüst werden oder eine Umgestaltung erfahren. Die Besiedlung 
der Sorauer Platte ist ebenfalls auf einen einmaligen planmäßigen Vorgang 
zurückzuführen. Auch er erfaßt neben den Ackerbauböden andere, die für 
die deutsche Dreifelderwirtschaft ungeeignet sind. Auf sandigem, schlech¬ 
tem Boden ist z. B. das Waldhufendorf Mildenau angelegt, das infolgedessen 
im Laufe der Jahrhunderte verkümmerte und im 18. Jahrhundert nur noch 
geringe Anzeichen seiner ursprünglichen Form hat. Das gleiche ist bei dem 
Waldhufendorf Albrechtsdorf der Fall. Auch beide Ullersdorf und Kunzen- 
dorf südlich Sorau zeigen Auflösungserscheinungen. Daß diese nicht auf die 
Ausdehnung des Gutslandes zurückzuführen sind, zeigt ein Blick auf Wel¬ 
lersdorf und Friedersdorf, in denen sich das Gutsland in die Waldhufenflur 
einfügt. Und auch in den Gelängeflurdörfem Marsdorf und Teichdorf, die 
reine Bauerndörfer sind, aber ungünstige Bodenverhältnisse haben, sind 
nur noch Teile der alten regelmäßigen Gelängeflur vorhanden. Die Nord¬ 
hälfte der Teichdorfer Gemarkung ist bis auf 1 Gelängestreifen 1860 bereits 
ganz in Auflösung begriffen. Diese Entwicklung wird durch die Verminde¬ 
rung der Hufenzahl von 11 auf 6 in dem Zeitraum von 1381 bis 1718 be¬ 
stätigt. Die Einwirkung einer durch die Bodenverhältnisse bestimmten Wirt¬ 
schaftsweise auf die Feldeinteilungen ist also nicht nur auf die Siedlungen 
mit flämischen Hufen beschränkt, sondern zeigt sich in gleicher Weise in 
den Waldhufendörfern mit deutschen Hufen. Daher ist wahrscheinlich, daß 
mit der deutschen Besiedlung auch alle umgelegten slawischen Siedlungen 
der Herrschaft Sorau ebenfalls eine regelmäßige Flurform erhielten, wie 
sie in denen der besseren Böden erhalten sind, und daß die ungeregelten 
Formen der Sandböden, die uns im 18. Jahrhundert entgegentreten, das 
Ergebnis einer allmählichen Umwandlung infolge der wirtschaftlichen Ver¬ 
hältnisse sind. Feldeinteilungen, die als unmittelbare Reste slawischer Sied¬ 
lungen anzusprechen wären und die es uns ermöglichen, slawisch verblie¬ 
bene Siedlungen in der Niederlausitz von deutschen Kolonisationssiedlun¬ 
gen oder von zu deutschem Recht umgelegten Slawensiedlungen zu unter¬ 
scheiden, sind also in der Herrschaft Sorau nicht zu ermitteln. Es ist nur 
festzustellen, daß deutsche Siedlungen im Waldland nach einem anderen 
System, nämlich mit Waldhufen, angelegt wurden als die umgelegten 
Slawendörfer, die flämische Hufen und Gewanneinteilungen erhielten. 

Unter den Dorfformen der Siedlungen mit flämischen Hufen in der Herr¬ 
schaft Sorau sind regelmäßige Kolonisationsformen selten vertreten. Nur 
Nißmenau und Gurkau sind kleine Angerdörfer, Billendorf ist ein kleines 
Straßendorf. Sonst finden sich auch bei planmäßigen Gewannfluren Breit¬ 
gasse (Guschau), Sackgasse (Syrau, Witzen) und Doppelzeile (Sablath). Bei 
den unregelmäßigen Flurformen herrschen Gasse und einfache und Doppel 
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zeile vor. Danach ist offensichtlich bei der Umlegung slawischer Siedlun¬ 
gen die Umgestaltung der Dorfformen geringer gewesen als die der Flur¬ 
formen. Das erklärt sich leicht aus dem Zwecke der Umlegung, die auf eine 
wirtschaftliche Neugestaltung der Siedlung gerichtet war. Hierzu war in 
erster Linie die Umgestaltung der Feldmark zur Durchführung der Drei¬ 
felderwirtschaft und zur Regelung der Abgabenverhältnisse nötig. Auch der 
kleine Umfang dieser Siedlungen, die selten 20 Hufen übersteigen, be¬ 
hinderte eine Umgestaltung der Dörfer zu größeren Kolonisationsformen. 
Eine Zusammenlegung slawischer Kleinsiedlungen zu größeren Siedlungen, 
wie wir sie im westmärkischen Gebiet vielfach beobachten, ist nicht nach¬ 
weisbar. Kleine Gassendörfer finden sich vor allem mit zunehmender Ent¬ 
fernung vom Kolonisationsmittelpunkt Sorau, und man gewinnt den Ein¬ 
druck, daß in den Randgebieten der Standesherrschaft die deutsche Hufen¬ 
verfassung nicht in der gleichen Vollständigkeit durchgeführt wurde wie 
in den zentralen Teilen, indem die Dörfer bei der Umlegung eine geringere 
Anpassung an das deutsche Kolonisationsdorf erfuhren. Sie blieben klein 
und behielten ihre Dorfgestalt, als deren bevorzugte Formen Gasse und 
Zeile anzusprechen sind. 

b) Die Siedlungen des Niederlausitzcr Landrückens. Der Niederlausitzer Land¬ 
rücken ist in mittel- und spätslawischer Zeit so gut wie unbesiedelt 
gewesen. Vorgeschichtliche Funde sind aus diesem Gebiet für diesen Zeit¬ 
raum nur ganz vereinzelt vorhanden. Erst im 12. und 13. Jahrhundert hat 
von dem alten slawischen Siedlungsgebiet des Luckau-Kottbuser Nieder¬ 
landes eine Ausdehnung der Besiedlung nach S auf die Sandflächen des 
Lausitzer Landrückens langsam stattgefunden. Sie wurde mit der deutschen 
Kolonisation verstärkt, in der in diesem Gebiet vermutlich von deutschen 
Grundherrschaften Slawen angesiedelt wurden, die aus den altslawischen 
Gebieten kamen. Das dürfte frühestens im 13. Jahrhundert gewesen sein. 
Die Nationalität der Siedler ist an der Keramik dieser Zeit erkennbar. Sie 
setzt die des slawischen Altlandes fort und gehört zur Gruppe des Ober- 
Iausilzer Kreises, die sich dadurch auszeichnet, daß die altslawische Keramik 
in ihren wesentlichsten Zügen auch nach der deutschen Inbesitznahme und 
Kolonisation erhalten bleibt und sich unter geschickter Verwendung der 
neuen deutschen Errungenschaften weiterentwickelt 140 ). Ein Bruch zwischen 
slawischer und deutscher Keramik wie im nördlich anschließenden Gebiet 
ist nicht vorhanden. Trotz dieser Erkenntnis, daß der Lausitzer Landrücken 
von slawischen Siedlern besetzt wurde, ist auch hier die Auffindung der 
typisch slawischen Siedlungsformen nicht ohne weiteres möglich. Denn 
ebensowenig wie die Keramik dieses Gebietes im 13. und 14. Jahrhundert 
eine typisch slawische ist, sondern bereits unter westlichem Einfluß steht 
und deutsche Formen und Merkmale mit aufgenommen hat, so mischen 
sich auch im Siedlungsbild des Lausitzer Landrückens altslawische und 
deutsch-kolonisatorische Züge. Die Abdeckung der deutschen Formen und 
die I-Ierausschälung der slawischen ist bei den Siedlungsformen schwieriger 
als bei der Keramik, weil jene einer fortlaufenden Entwicklung unter¬ 
worfen sind und nicht mehr das Bild ihres Ursprunges zeigen. 

Das gilt vor allem für die Flurformen. Die vielfach auftretenden regel¬ 
losen Formen können slawische Besonderheiten wie auch Ergebnis be¬ 
sonderer wirtschaftlicher Entwicklung ein. Daß auf den leichten, unergiebi- 
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gen Sandböden letzteres der Fall ist, wurde oben eingehend dargelegt. Auch 
die Entwicklung der Eigenwirtschaft der Grundherrschaften, die auf dem 
Landrücken früh einsetzt und im 18. Jahrhundert fast in jedem Dorf zur 
Ausbildung eines Gutsbetriebes geführt hat, hat auf den Sandböden eine 
schnelle und nachhaltige Zerstörung alter Feldeinteilungen zur Folge. So 
sind die regellosen Flurformen (Block und Streifen, Blockgewanne, hufen¬ 
lose und unregelmäßige Streifenflur, streifige Einteilung zwischen Wegen 
und Gräben) keineswegs als slawische Eigentümlichkeit anzusprechen. Alle 
Anzeichen sprechen vielmehr dafür, daß die Dörfer in ihrer Frühzeit regel¬ 
mäßigere Feldeinteilungen hatten, daß also in den Siedlungen mit slawi¬ 
scher Bevölkerung der deutsche Kultureinfluß von Anfang an bedeutend 
war. Diese Tatsache läßt sich aus den Verhältnissen der westlichen Wald¬ 
dörfer der Sorauer Herrschaft ablesen, die bereits 1381 alle eine Hufen¬ 
verfassung hatten. Auch in den Siedlungen des Landrückens ist in allen 
reinen Bauerndörfern eine Hufenverfassung vorhanden, soweit sich beob¬ 
achten läßt. Allerdings unterscheidet sie sich von der in ausgesprochenen 
deutschen Kolonisationsdörfern dadurch, daß es sich meistens um ein Ein¬ 
hufensystem handelt. Es kommen auch Siedlungen vor, in denen durch¬ 
gehend Halbhüfner vorhanden sind. Wir finden also hier jenes Hufensystem 
wieder, das schon im westmärkischen Siedlungsgebiet häufig zu beobachten 
war und das dort als Ergebnis einer nachträglichen Einführung der Hufen¬ 
ordnung in bereits vorhandene Siedlungen, meist slawischen Ursprungs, 
gedeutet wurde. Auch für die Siedlungen des Landrückens ist der Vorgang 
der gleiche. Es handelt sich also auch hier zunächst um eine reine Steuer¬ 
hufe, im Gegensatz zur gemessenen Landhufe, die in den benachbarten, 
planmäßig besiedelten Gebieten der Sorauer Platte, des Dobrilugker Kloster¬ 
gebietes und des Siedlungsgebietes der Klöster Neuzelle und Friedland zu 
finden ist. Über die Art der Feldeinteilung zur Zeit der Einführung der 
Hufenverfassung zum Zwecke der Abgabenberechnung läßt sich nichts 
sagen. Die im 18. und 19. Jahrhundert häufiger auftretende Kleingewannflur 
ist sicher erst Ergebnis der Hufenordnung und vor allem dort zu finden, 
wo jüngere Neuordnungen wie im Gebiet des Amtes Senftenberg anzuneh¬ 
men sind. Trotz des nachweisbar starken slawischen Einflusses bei der Be¬ 
siedlung des niederlausitzischen Landrückens ist es also nicht möglich, 
irgendwelche charakteristisch slawische Züge der dortigen Flurformen 
festzustellen. Denn die alten Feldeinteilungen sind längst überdeckt von 
neuen Formen, die Ergebnis der Wirtschaftsweise, der Besitzentwicklung 
und verwaltungsmäßiger Regelung sind. 

Die Dorfformen sind ein zuverlässigerer Gradmesser für das Ausmaß des 
deutschen Einflusses bei der Entstehung der Siedlungen, da sie in geringe¬ 
rem Maße späteren Veränderungen unter dem Einfluß wirtschaftlicher Ent¬ 
wicklungen ausgesetzt sind. Das gilt besonders für die sterilen Sandflächen 
des Lausitzer Landrückens, denn auf ihnen ist infolge der freien Wirt¬ 
schaftsweise ohne Zeigenzwang nicht die Neigung zur Vereinigung von 
mehreren Kleinsiedlungen zu einer größeren Siedlung vorhanden, wie sie 
in den westmärkischen Ackerbaugebieten mit Dreifelderwirtschaft zu beob¬ 
achten ist. Verlassene alte Dorfstellen sind daher auf dem Landrücken nicht 
anzutreffen. Sie finden sich erst wieder in den altslawisch besiedelten 
Gebieten des Luckauer Niederlandes und „Alten Landes“ südlich Guben, 
wo bessere Böden anzutreffen sind und die Dreifelderwirtschaft wieder eine 
Rolle spielt, die, wie in der westlichen Mark, auch hier in altslawisch be¬ 
siedelte Landstriche eingeführt wurde. Wir haben daher auf dem Land- 
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rücken die Siedlungen in Form und Verteilung so vor uns, wie sie von den 
einwandernden Slawen in frühdeutscher Zeit geschaffen wurden, in der 
zunächst nur ein mittelbarer deutscher Kultureinfluß vorhanden war und 
von einer direkten planmäßigen Besiedlung durch deutsche Grundherren 
in diesem abgelegenen Gebiet wenig zu spüren ist. Lassen wir die wenigen, 
auf deutschen Einfluß zurückzuführenden Kolonisationsformen der Straßen- 
und Angerdörfer außer Betracht, so treten als Dorfformen vor allem die 
Gasse, die Breitgasse und die einreihige Zeile hervor. Sie sind die Formen, 
die von den siedelnden Slawen in frühdeutscher Zeit vornehmlich angelegt 
wurden. Mit zunehmendem Einfluß deutscher Planung bei der Besiedlung 
treten sie zurück bzw. verschwinden ganz, was besonders gut im Neuzeller 
Stiftsgebiet zu beobachten ist, wo auf gleich sterilen Böden wie auf dem 
Landrücken planmäßige Anger- und Straßendörfer entstehen. Der Weiler, 
der in der vordeutschen, slawischen Besiedlung sicher eine Holle gespielt 
hat, fehlt auf dem Landrücken so gut wie ganz. Darin ist der bereits in 
frühdeutscher Zeit vorhandene ordnende deutsche Einfluß bei der Gestal¬ 
tung der Siedlungen spürbar. An Stelle des Weilers ist das kleine Platzdorf 
und der unfertige Rundling häufiger zu finden. Es ließ sich jedoch zeigen, 
daß letzterer vermutlich jünger als die anderen Formen ist, indem noch 
auf der Flurkarte im 18. und 19. Jahrhundert häufig deren Entstehung aus 
der einreihigen Zeile zu beobachten ist 141 ). Dasselbe gilt von der Sackgasse, 
die meist in unvollkommener Ausbildung auftritt. Während die Bauern oder 
Hüfner des Dorfes den einen Flügel der Sackgasse einnehmen, ist das innere 
Rund und der andere, oft unvollkommene Flügel von Kossäten und Büdnern 
besetzt 142 ). Aus der Verteilung der verschiedenen Besitzklassen des Dorfes 
im Dorfgrundriß läßt sich vielfach auch die Gasse auf eine ehemalige ein¬ 
reihige Zeile zurückführen 143 ). Diese ist offensichtlich die Dorfform gewesen, 
die in frühdeutscher Zeit in der Niederlausitz von den selbständig siedeln¬ 
den Slawen am häufigsten angewendet wurde. Die Vorliebe für die Zeile 
ist wahrscheinlich auch damit zu erklären, daß bei den siedelnden Slawen 
die Viehzucht eine größere Rolle spielte als bei den deutschen Siedlern, die 
stärker auf den Ackerbau eingestellt waren. Die einfache Zeile ist nämlich 
immer am Rande der Niederung gelegen, und zwar so, daß die Hinterhöfe 
und Gärten weit in die Niederung hineinragen. Diese eichenbestandenen 
„Grashöfe“ sind den Slawen als Koppeln für das Vieh unentbehrlich ge¬ 
wesen und waren in der ganzen Feldmark die wertvollsten Weidebezirke, 
da die feuchten, unentwässerten Niederungen vorwiegend Sauergräser 
trugen und die trockenen Höhen des Landrückens mit einem Kiefernwald 
mit geringer Beimischung von Laubbäumen eine magere Weide abgaben. 
Die einfache Aneinanderreihung der Höfe am Rande der Niederung zu 
einer Zeile bot jedem Bauern eine gleich gute Gelegenheit, seinem Hofe 
einen beliebig langen Grashof anzugliedern. Man merkt der Entwicklung 
der Dörfer zu den geschlossenen Formen des Platzdorfes, Rundlings und der 
Sackgasse deutlich das Bestreben der Bauern an, an der Niederung zu 
bleiben. Hier drängen sich die Bauernhöfe oft dicht zusammen. Ställe und 
Scheunen werden noch in jüngerer Zeit nicht hinter, sondern vor das Haus 
auf die andere Seite der Landstraße gesetzt, um den Raum des Grashofes 
nicht zu verkleinern 144 ). Erst die jüngeren Bevölkerungsschichten der 
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Kossäten und Büdner müssen mit den schlechteren Hofplätzen auf der Höhe 
vorlieb nehmen, denen der wichtige Grashof, wenigstens in unmittelbarer 
Verbindung mit dem Hof, fehlt. Wo die Zeile nicht gradlinig ist, sondern die 
Höfe an einer Ausbuchtung der Höhe in die Niederung hinein aufgereiht 
sind, entwickelt sich durch das Dazutreten der Kossäten- und Büdnerhöfe 
Rundling oder Sackgasse. 

Auf Grund dieser Erkenntnis der von den Slawen in frühdeutscher Zeit 
bevorzugt angewendeten Dorfformen eine Trennung in Siedlungen, die von 
slawischen und solche, die von deutschen Siedlern besetzt waren, vorzuneh¬ 
men, ist allerdings nicht statthaft. Denn es steht außer Zweifel, daß auch 
die Kolonisationsformen der Anger- und Straßendörfer im Bereich des 
Landrückens und darüber hinaus mit slawischen Siedlern angelegt wurden. 
Sie sind aber ein Zeugnis für den größeren deutschen Einfluß bei der Sied¬ 
lungsplanung und -gestaltung, der in Gestalt eines deutschen Grundherrn, 
eines deutschen Klosters oder Burgwards vorhanden war. Wir können nur 
so viel sagen, daß dort, wo die Kleinformen der Gasse und Zeile vor¬ 
herrschend oder häufig sind, der planende deutsche Einfluß bei der Sied¬ 
lungsgründung gering gewesen ist. 

3. Ergebnisse (Rundlingsfrage) 

Die Untersuchungen über den Einfluß des Volkstums auf die Gestaltung 
der Siedlungen haben im märkischen und niederlausitzischen Siedlungs¬ 
gebiet zu übereinstimmenden Ergebnissen geführt. Eine vornehmlich von 
den Slawen angewandte Feldeinteilung, die die deutsche Besiedlung über¬ 
dauert hätte, läßt sich in beiden Siedlungsbereichen nicht nachweisen. Es 
ist nur zu vermuten, daß die Feldeinteilung des slawischen Ackerlandes 
entsprechend seiner extensiven Nutzung ungeregelt und planlos war. Reste 
davon sind höchstens noch auf den guten Ackerböden in reinen Bauern¬ 
dörfern ohne Gutsland zu ermitteln. Alle unregelmäßigen und blockartigen 
Flur formen der Sand- und Niederungsgebiete sind auf die dort verbreiteten 
Anbausysteme zurückzuführen. 

Bei den Dorfformen sind einreihige Zeile und Gasse als Vorzugsformen 
dort anzutreffen, wo in frühdeutscher Zeit slawische Bewohner oder Siedler 
in den Dörfern nachzuweisen sind. Es ist möglich, daß auch diese Dorf¬ 
formen bereits ein Ergebnis westlichen deutschen Einflusses sind, der sich 
durch die Verwaltung mittelbar bemerkbar macht, während in vordeutscher 
Zeit der Weiler eine größere Rolle gespielt hat. Endgültige Auskunft hier¬ 
über vermögen nur Grabungen zu geben. Aus der einreihigen Zeile ent¬ 
wickeln sich als jüngere Formen Sackgasse, Rundling und stellenweise auch 
das kleine Platzdorf. Diese Entwicklung ist in der Niederlausitz in allen 
Stadien zu beobachten. Es finden sich dort Halbrundlinge, unfertige Sack¬ 
gassen und ungeschlossene Platzdörfer, in denen erst die jüngeren Bevölke¬ 
rungsschichten der Kossäten und Büdner mit ihren Höfen die Vervoll¬ 
kommnung oder die Vollendung und Schließung der Form bewerkstelli¬ 
gen 1,5 ). Im westmärkischen Siedlungsgebiet, vor allem in der Prignitz, liegt 
diese Entwicklung in den vielen und regelmäßigen Rundlingen im abge¬ 
schlossenen Stadium vor. Hier hat sich auf den besseren Ackerböden der 
lehmigen Grundmoräne in einem von lockeren slawischen Kleinsiedlungen 
ziemlich dicht besiedelten Gebiet die von den Deutschen mitgebrachte Drei- 
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feldcM Wirtschaft schnell und erfolgreich durchgesetzt. In ihrem Gefolge ist 
es zur Zusammenlegung mehrerer Kleinsiedlungen zu größeren Dörfern 
gekommen 110 ). Bei diesem wirtschaftlich bedingten Umbildungsvorgang der 
Siedlungsstruktur entwickelt sich der wohlgeformte Rundling. Der Rundling 
ist. die geschlossene Dorfform mittlerer Größe, die den Bedürfnissen der 
Viehzucht am meisten entgegenkommt, während ihnen sonst die lockere 
Kleinsiedlung am besten gerecht wird, da es erwünscht ist, das Vieh nahe 
am Bauernhof zu halten. Der in die Niederung vorgeschobene Rundling 
bietet der größtmöglichen Zahl von Bauern die Gelegenheit, ihrem Hofe 
den für die Viehzucht wichtigen Grashof unmittelbar anzuschließen. Der 
Rundling entsteht also unter dem Zwange der Dorfbildung infolge der Ein¬ 
führung der Dreifelderwirtschaft und in dem Bestreben einer ursprünglich 
vorwiegend Viehzucht treibenden Bevölkerung, sich die Möglichkeit hierfür 
noch neben dem Ackerbau zu erhalten. Auch die in die Niederung vor¬ 
geschobene Sackgasse erfüllt in annähernd gleicher Weise denselben Zweck. 
Darum findet sich der Rundling in guter Ausbildung und größerer Zahl 
nur in Gebieten, die eine dichtere slawische Bevölkerung gehabt haben 
und die andererseits solche Ackerböden aufweisen, auf denen die Durch¬ 
führung der Dreifelderwirtschaft möglich ist. Der Rundling entsteht aus 
einem Kompromiß zwischen den Forderungen der neu übernommenen inten¬ 
siven Ackerwirtschaft und den Forderungen altüberkommener Viehzucht. 
Er erwächst also aus einer bestimmten historischen Situation, die nur für 
bestimmte Landschaften gültig ist. Es ist daher nicht verwunderlich, daß 
er sich nur im mittelalterlichen deutsch-slawischen Grenzsaum findet. Die 
so entstandene Form wurde später gewohnheitsgemäß angewandt und findet 
sich daher auch höher gelegen auf Grundmoränenflächen, wo sich vor allem 
der Großrundling bei zunehmender Zusammenlegung der Siedlungen ent¬ 
wickelte. 

Der Vorgang der Ausbildung des Rundlings im westmärkischen Sied¬ 
lungsgebiet muß nahezu abgeschlossen gewesen sein, als die Hufenverfas¬ 
sung eingeführt wurde. Denn in der Prignitz, im Havelland und in der 
Zauche wird das gesamte innere Rund der Rundlinge und Sackgassen von 
bäuerlichen Höfen eingenommen. Diese Annahme stimmt mit den oben 1 *’) 
gemachten Beobachtungen überein, daß noch im 13. und 14. Jahrhundert 
Entwicklungsvorgänge in der westmärkischen, namentlich prignitzischen 
Hufenverfassung bei den einzelnen Dörfern festgestellt werden konnten. 
Noch in diese Zeit fällt vielfach die Festlegung der einzelnen Anteiler an 
der Feldmark als Einhufncr oder Zwcihufncr zum Zwecke der Abgaben¬ 
berechnung. Es wurde gleichfalls bereits hervorgehoben, daß die Einführung 
der Dreifelderwirtschaft vor die Einführung der Hufenverfassung zu setzen 
ist. Sie ist wahrscheinlich schon vor der eigentlichen Inbesitznahme der 
westmärkischen Gebiete im 12. Jahrhundert durch einzelne deutsche Siedler 
eingesickert und hat, durch Zusammenlegung der Kleinsiedlungen, eine 
Ausbildung des Gewannsystems und schließlich nach Einführung der Steuer¬ 
hufe die allmähliche Übereinstimmung des Steuerhufensystems mit der 
Gewanneinteilung zur Folge gehabt. Hält man sich diese Zusammenhänge 
zwischen Einführung der Dreifelderwirtschaft, Ausbildung der regelmäßi¬ 
gen kleinen Dorf formen (Rundling und Sackgasse) und Entwicklung der 
Hufen Verfassung in den westmärkischen Gebieten vor Augen, so erklärt 
sich auch, warum es in der Niederlausitz trotz anfänglich ähnlicher Voraus- 
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Setzungen nicht zur gleichen Siedlungsentwicklung gekommen ist, sondern 
die Ausbildung von Rundling und Sackgasse auf halbem Wege stehen blieb. 
Da sich auf den sandigen Böden die Dreifelderwirtschaft nicht hat durch¬ 
setzen können, ist es nicht zur Zusammenlegung von Kleinsiedlungen und 
zur Entwicklung der strengen geschlossenen Dorfform des Rundlings ge¬ 
kommen. Die sich immer wieder durchsetzende zeigenfreie Dauerfeldwirt¬ 
schaft bevorzugte die Kleinsiedlungen, die auch für die Viehzucht günstig 
waren und sich unter deutschem Einfluß nur zur Gasse und Zeile ordneten. 
Eine weitere Entwicklung der Zeile zu Rundling und Sackgasse kündigt 
sich erst in späteren Jahrhunderten an, als eine allmähliche Bevölkerungs¬ 
verdichtung eintrat und der Platz in der Zeile am Rande der Niederung 
trotz dichter Stellung der Höfe nicht mehr für alle Hofbesitzer ausreichte. 
Daß diese Entwicklung erst zu einem Zeitpunkt eintrat, als die Hufen¬ 
verfassung bereits durchgeführt war, ist daran kenntlich, daß die neu hinzu¬ 
kommenden Dorfbewohner sich als Kossäten und Büdner von den Alt¬ 
bewohnern abheben. Die andersartige Ursache für die Entwicklung dieser 
geschlossenen Dorfformen macht sich auch in einer anderen Lage der 
Dörfer im Gelände bemerkbar. Während die Sackgassen des westmärkischen 
Siedlungsgebietes in die Niederung hineingeschoben sind und senkrecht 
zum Niederungsrande liegen, sind die Sackgassen der Niederlausitz meist 
parallel zum Niederungsrande angeordnet. Das Fortdauern der gleichen 
Wirtschaftsweise enthob der Notwendigkeit einer radikalen Umgestaltung 
der Dörfer nach Form und Lage. Charakteristisch ist, daß diese Entwick¬ 
lung zu Rundlingsformen in der Niederlausitz im Gegensatz zu den west¬ 
märkischen Gebieten besonders gut am Rande der Niederungen oder in 
Niederungen zu beobachten ist, weil hier der Übergang von ursprünglich 
nicht ackerbaulichen Betätigungen, vor allem Zeidelei, Fischerei und Vieh¬ 
zucht, zum Ackerbau durch Entwässerung und Umbruch von Niederungs¬ 
land eine stärkere Verdichtung der Bevölkerung und damit Vergrößerung 
der Siedlungen mit sich bringt als auf den sandigen Böden. Ein gutes Bei¬ 
spiel hierfür bietet die Entwicklung des Zeidlerdorfes Krebsjauche 
(Wiesenau), nördlich Guben an der Grenze der Müllroser Talsande und 
Oderstromaue gelegen. Die Schließung des Rundlings ist hier durch die 
jüngere Schicht der Kossäten in so vollkommener Weise erfolgt, daß ein 
Unterschied zu einem älteren Großrundling nicht mehr wahrzunehmen ist. 
Analog dieser Beobachtung ist für das märkische Siedlungsgebiet festzustcl- 
len, daß hier die Rundlinge der Niederungsgebiete, namentlich der Elb¬ 
niederung und des Oderbruchs, eine weniger gute und strenge Ausbildung 
als auf den Grundmoränenflächen der Höhe haben, weil hier die spätere 
Entwicklung des Ackerbaus, der in den Niederungen selbst nicht in Drei¬ 
felderwirtschaft betrieben wurde, zwar eine Bevölkerungsverdichtung, aber 
keine Zusammenlegung von Dörfern zur Folge hatte. Diese loseren Rund¬ 
lingsformen der märkischen Niederungen sind jünger als die der Höhe und 
zeitlich zwischen die der märkischen Ackerbaugebiete und der nieder- 
lausitzischen Sandflächen zu setzen. 

Ein Blick auf die Gebiete des gesamten mittelalterlichen deutsch-slawi¬ 
schen Grenzsaums bestätigt die Feststellungen, die über den Rundling im 
märkischen und niederlausitzischen Siedlungsgebiet gemacht wurden. Der 
Rundling tritt nur dort auf, wo zu Beginn der deutschen mittelalterlichen 
Kolonisation eine slawische Besiedlung vorhanden war, die sich in kleine¬ 
ren und größeren Resten noch in die deutsche Zeit hinein erhielt. Er ist 
außerdem nur dort entwickelt, wo sich äckerbaufähig© Böden Anden, die 
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zur Dreifelderwirtschaft geeignet sind. Diese beiden Vorbedingungen, Fort¬ 
dauer der slawischen Besiedlung über die deutsche Besiedlung hinaus und 
Ackerbaulandschaft, müssen für die Ausbildung des guten und echten 

Rundlings erfüllt sein. 

An die Prignitz schließt sich das südwestmecklenburgische Gebiet an, das 
in seiner Siedlungsstruktur dem westmärkischen Siedlungsgebiet sehr ähn¬ 
lich ist. Witte 1 **) weist hier den Verbleib wesentlicher slawischer Bevölke¬ 
rungsreste nach. Die besten Rundlinge finden sich auch hier auf den besten 
Böden. Noch klarer liegen die Verhältnisse im westelbischen Hannoverschen 
Wendland. Uber die Fortdauer slawischer Bevölkerung besteht für dieses 
Gebiet kein Zweifel. Die Rundlinge sind auf den besten Böden der niederen 
Geest am vollkommensten entwickelt 149 ). Mit zunehmender Annäherung an 
die sterileren Böden der hohen Geest werden sie kleiner und unvollkom¬ 
mener und sind schließlich auf der hohen Geest nur noch als Halbrundling* 

entwickelt. Auf der hohen Geest ist die Dreifelderwirtschaft sicher niemals 
maßgeblich gewesen. Eine Zusammenlegung von Siedlungen, die in der 
niederen Geest nachweisbar ist, hat es dort nicht gegeben. Auch östlich der 
niederen Geest in den Niederungen des Jeetzetales und auf den weiten 
Gartower Talsandflächen kommt der Rundling selten und in schlechter 
Ausbildung vor, weil auch diese Gebiete gänzlich ungeeignet für die Durch¬ 
führung einer strengen Dreifelderwirtschaft sind. 

Ein weiteres charakteristisches Rundlingsgebiet ist das der Sorbischen 
Slawen um Bautzen und der Lommatzscher Pflege westlich Meißen. Die 
dortigen Lößlehmböden eignen sich auf das beste für einen intensiven 
Ackerbau im Sinne der Dreifelderwirtschaft. Sie sind auch die Ursache 
dafür, daß sich das sorbische Siedlungsgebiet der Oberlausitz so ganz anders 
entwickelte als das der sandigen, unfruchtbaren Niederlausitz. 

Diese Abhängigkeit der Rundlingsbildung von der Fortdauer slawischer 
Bevölkerung in die deutsche Siedlungszeit hinein und seine Gebundenheit 
an die ackerbaufähigen Böden läßt sich bis ins einzelne in den branden- 
burgischen Siedlungslandschaften verfolgen. Dabei läßt sich beobachten, 
daß in Gebieten mit dem Verbleib einer kompakten slawischen Bevölke¬ 
rung über die deutsche Kolonisation hinaus, wie im Wendland und in der 
Oberlausitz, die Rundlinge besonders regelmäßig, aber auch kleiner aus¬ 
gebildet sind. Hier ist offensichtlich an der traditionellen Viehzucht zäher 
festgehalten worden, und die Entwicklung der Sicdlungsstruktur ist in 
geringerem Umfange den Forderungen der Dreifelderwirtschaft gefolgt. Wo 
die slawische Bevölkerung mit der deutschen Besiedlung stark von deut¬ 
schen Siedlern durchsetzt wurde (SW-Mecklenburg, westmärkisches Gebiet), 
ist der Rundling größer, es sind auch mehr Zusammenlegungen von Sied¬ 
lungen zu beobachten. Der deutsche Einfluß hat hier von vornherein die 
stärkere Verlagerung auf die Ackerbauwirtschaft und damit eine radikalere 
Änderung der Siedlungsstruktur bewirkt. 


hh) s. Witte. 

«»«) s. Krcnzlin, 1932. 



Schlußbetrachtung: 

Das Verhältnis der siedlungsgestaltenden Kräfte zueinander 

Die Untersuchung der Siedlungsstrukturen im Gebiet der großen Täler 
und Platten östlich der Elbe hat ergeben, daß die Wirtschaftsform der aus¬ 
schlaggebende und sich immer wieder durchsetzende Faktor bei der ge- 
staltlichen Entwicklung der Siedlungen ist. Die Wirtschaftsform ist die Art 
und Weise, wie sich die menschliche Gesellschaft mit der natürlichen Land¬ 
schaft auseinandersetzt, wie sie sie sich für ihre Zwecke nutzbar macht. Für 
die bäuerlichen Siedlungen des behandelten Gebietes ist die Wirtschafts¬ 
form im engeren Sinne in dem jeweiligen Anbausystem gegeben, das seiner¬ 
seits Ausdruck des Lebensvorganges der Siedlung ist. Es entwickeln sich 
in den Siedlungen jene Formen, die für diesen Lebens Vorgang die zweck¬ 
entsprechendsten sind. Jedes Anbausystem erheischt also eine ihm eigene 
Siedlungsstruktur, zu der die Siedlungsentwicklung hinstrebt. Man kann 
die Siedlungsstruktur, die schließlich in Übereinstimmung mit den Erforder¬ 
nissen der Wirtschaftsform bzw. des Anbausystems steht, als „Endform“ 
bezeichnen und diese mit dem Klimaxbegriff in der Pflanzengeographie 
vergleichen. Diese „Endform“ ist der Ausdruck der vollkommenen Harmonie 
zwischen Landschaft und menschlicher Gesellschaft. Man wird als solche 
„Endform“ z. B. den nordwestdeutschen Drubbel mit Langstreifenflur be¬ 
zeichnen können. Diese Siedlungsform entspricht dem Einfeldsystem. Auch 
das Gewannflurdorf (großes Haufendorf mit ausgesprochener Gemengeflur) 
der Ackerbaulandschaften Mittel- und Süddeutschlands dürfte als „End¬ 
form“ aufzufassen sein, und zwar als Endform der Dreifelderwirtschaft. 

In der ostdeutschen Glaziallandschaft der großen Täler und Platten sind 

solche Endformen nidit erreicht worden. Wir beobachten aber, wie die Ent¬ 
wicklung auf diese Endformen hin gerichtet ist. Die eine Endform, auf die 
die Entwicklung zustrebt, ist das Gewannflurdorf der Dreifelderwirtschaft, 
dessen Werden sowohl auf den Grundmoränenplatten von unterschiedlichen 
Ausgangsformen her wie in den alluvialen Niederungen zu verfolgen ist. 
Dort, wo auf den Grundmoränenplatten keine oder nur eine geringe slawi¬ 
sche Besiedlung vorhanden war und eine durchgreifende Neusiedlung im 
Zuge der deutschen Ostkolonisation stattfand, wurde als Siedlung die Kolo¬ 
nisationsform des Gewannflurdorfes gegründet, nämlich das große Anger- 
und Straßendorf mit planmäßiger Großgewannflur. Diese Kolonisationsflur 
entspricht mit ihren 3 großen Feldern und einer auf das Mindestmaß herab¬ 
gedrückten Besitzzersplitterung scheinbar der Dreifelderwirtschaft in idealer 
Weise. Aber nur scheinbar. In dem Augenblick, wo nach den negativen 
Bevölkerungsperioden im 14./15. Jahrhundert und im Dreißigjährigen Kriege 
eine Bevölkerungsverdichtung und damit eine Auffüllung der Dörfer auf 
ihr mögliches Maß eintritt, beginnt der Zerfall der Großgewanne. Zu diesem 
Zeitpunkt nämlich kommt es auf den guten Grundmoränenböden, d. h. den 
ausgesprochenen Getreideböden erst zur Anwendung einer annähernd 
reinen Dreifelderwirtschaft, indem nun die Dreifelderwirtschaft auf die 
ganze Feldmark oder auf den größten Teil der Feldmark ausgedehnt wird, 
während sie bislang (je nach Bodengüte) auf einen unterschiedlich großen 
Umkreis um das Dorf beschränkt war. Mit dieser Intensivierung der Drei- 
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felderwirtschaft wächst das Bestreben, die unterschiedlichen Bodengüten 
besitzmäßig möglichst gleichmäßig zu verteilen, wie auch nach Möglich¬ 
keit einheitlich in Gewannen, d. h. aber in einheitlichen Wirtschaftsflächen 

zusammenzufassen. Die nun in voller Länge zu beackernden langen Par¬ 
zellenstreifen erweisen sich für einen Pfluggang als unpraktisch. Alles dies 
führt zur langsamen Auflösung der Großgewanne und zur Ausbildung einer 
kleingliedrigen Gewannflur, die in ihrem äußeren Aussehen weniger regel¬ 
mäßig ist, in Wirklichkeit aber eine feinere Anpassung an Gelände und 
Boden und damit eine höhere Ausnutzbarkeit der natürlichen Gegeben¬ 
heiten mit dem Anbausystem der zeigengebundenen Dreifelderwirtschaft 
bewirkt. 

Auf der anderen Seite streben die Kleinsiedlungen auf jenen Grund¬ 
moränenplatten, auf denen infolge einer stärkeren slawischen Besiedlung 
und einer Anpassung und Anknüpfung der deutschen Besiedlung an die 
vordeutsche, slawische Besiedlung zunächst eine Siedlungsstruktur mit 
Kleindörfern und sehr unregelmäßigen Flurformen entsteht, gleichfalls all¬ 
mählich in ihrer Entwicklung dem mittelgroßen Gewannflurdorf zu, das 
einer mäßig intensiven Dreifelderwirtschaft auf Grundmoränenböden mittle¬ 
rer Güte entspricht. Es kommt schon in den ersten Jahrhunderten nach der 
deutschen Besiedlung zur Zusammenlegung der Kleinsiedlungen, ein Vor¬ 
gang, den wir in gleicher Weise in den Ackerbaugebieten Altdeutschlands 
beobachten, und zur Ausbildung einer leidlich regelmäßigen Gewannflur 
mit mittelgroßen Gewannen. Diese Endform unterscheidet sich nicht mehr 
von jener, die aus dem Zerfall des planmäßigen Großgewannflurdorfes ent¬ 
standen ist: das Flurbild von Boddin 1 ) gleicht dem von Schönermark 2 ) weit¬ 
gehend. In den Niederungen aber strebt die Entwicklung der Siedlungen mit 
allmählicher Trockenlegung und zunehmender Vergrößerung der Acker¬ 
flächen und der dadurch bewirkten Anwendung der Dreifelderwirtschaft 
oder zumindest Angleichung an sie ebenfalls dem mittelgroßen Dorf mit 
Gewannflur mittlerer Gliederung zu. 

Den zeigenfreien Zweifelder- und Einfeldsystemen der Sandböden ent¬ 
spricht als Endform das kleine Dorf mit geländeangepaßter, vorwiegend 
langer, streifiger, meist unregelmäßiger Flurgliederung ohne Hufengrund¬ 
lage. Auf diese Endform hin entwickeln sich alle die Großgewannflurdörfer, 
die mit der deutschen Besiedlung auf ausgesprochenen Sandböden in ein¬ 
maligem Akt gegründet wurden. Die großen Anger- und Straßendörfer wer¬ 
den nicht voll besetzt und werden dadurch zu kleinen Kümmerformen. Von 
den Großgewannen bleiben schließlich nur geländeangepaßte Langstreifen¬ 
reste übrig. Diese Entwicklungsform unterscheidet sich nur wenig von der 
Kleinsiedlung in der Niederlausitz, namentlich des Lausitzer Landrückens, 
wo Kleindörfer mit unregelmäßiger streifiger Gliederung der Flur die Sied¬ 
lungsstruktur bestimmen. Da die freie Körnerfolge mit vorwiegendem 
Roggenbau der zeigenfreien Zweifelder- und Einfeldsysteme, die bei der in 
diesen Jahrhunderten vorhandenen Kultur- und Wirtschaftssituation West- 
und Mitteleuropas die bestgeeignete Nutzungsweise der Sandböden war, 
bis zum Beginn der neuzeitlichen Wirtschaftsweise im 19. Jahrhundert noch 
nicht voll zur Entfaltung gekommen war, hat sich auch die dieser Wirt¬ 
schaftsform entsprechende Endform in der Siedlungsstruktur der Sand¬ 
gebiete noch nicht voll und einheitlich ausbilden können. Wir treffen daher 
auf den Sandern, Talsanden und sandigen Grundmoränen eine Misch- 


i) k. Abb. 25. 
C) s. Abb. 52. 
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Struktur an, bei der sich Straßen- und Angerdörfer, Gassen und Zeilen und 
sehr verschiedenartige Flurformen nebeneinander finden. Diese Misch¬ 
struktur ist der Ausdruck eines bestimmten Entwicklungsstadiums des 
Kampfes der miteinander konkurrierenden siedlungsgestaltenden Kräfte, 
die in den in der Wirtschaftsform sich konzentrierenden natürlichen Gege¬ 
benheiten auf der einen Seite, in den wirtschaftlichen Vorstellungen der 
bestimmenden Sozialschicht auf der anderen Seite gegeben ist, die ihrer¬ 
seits wieder aus der besonderen historisch-wirtschaftlichen Situation der 
deutschen Ostkolonisation herrührt. 

Bei vollem Ausreifen der siedlungsgestaltenden Kräfte zeigt sich die 
Wirtschaftsform bei gleichbleibenden allgemeinen kulturellen und wirt¬ 
schaftlichen Verhältnissen als der entscheidende siedlungsgestaltende Faktor, 
dem andere Faktoren, wie die Planung auf Grund besonderer Herrschafts¬ 
und Verwaltungsverhältnisse auf die Dauer unterliegen. Die Wirtschaftsform 
stellt das Bindeglied zwischen Natur und Mensch, oder richtiger zwischen 
Landschaft und menschlicher Gesellschaft dar, in dem die Möglichkeiten 
jener und der Wille dieser zu einem harmonischen Ausgleich streben und 
dadurch gemeinsame Gestalt erlangen. Die Wirtschaftsform kann nur aus 
den in der Landschaft gegebenen Möglichkeiten schöpfen, sie muß also 
den natürlichen Gegebenenheiten angepaßt sein — wir sehen, Dreifelder¬ 
wirtschaft kann sich nicht auf Sandboden entfalten —, sie enthält gewisser¬ 
maßen die Möglichkeiten der Natur in sich. Es gibt nun aber für die 
Menschen verschiedene Möglichkeiten, sich der Natur zu bemächtigen und 
sie sich nutzbar zu machen. Jede Landschaft enthält eine Anzahl von 
Lösungen. Welche Lösung gewählt wird, d. h. welche der möglichen Wirt¬ 
schaftsformen Wirklichkeit wird, hängt von der menschlichen Gesellschaft 
ab, von ihrer sozialen Struktur, von der Höhe ihres technischen Könnens 
und von dem ihr innenwohnenden Wirtschaftscharakter. Eine stark geglie¬ 
derte (feudale) menschliche Gesellschaft wird eine andere wirtschaftliche 
Struktur entfalten als eine wenig gegliederte (bäuerliche) auch bei gleichen 
natürlichen Gegebenheiten. Erstere enthält in sich die Tendenz zur Ent¬ 
wicklung des Großbetriebes bei gegebenen wirtschaftlichen Voraussetzungen, 
die letzterer fehlt. Das Aufkommen des Vierkantpfluges mit feststehendem 
Streichbrett des sog. Beetpfluges, änderte die Wirtschaftsform, erst mit 
ihm war z. B. die Dreifelderwirtschaft möglich. Ebenso bringen der Motor¬ 
pflug und der künstliche Dünger Wandlungen der Wirtschaftsformen mit 
sich, deren Ergebnisse heute noch nicht ganz zu überschauen sind. Höhe der 
Technik bestimmt zusammen mit dem allgemeinen Wirtschaftscharakter die 
wirtschaftliche Struktur des größeren Raumes, nämlich deren Grad der 
wirtschaftlichen Arbeitsteilung und der wirtschaftlichen Verflechtung ver¬ 
schiedener Länder, von dem die Wirtschaftsform des Teilgebietes mitbe¬ 
stimmt wird. So ist der Großbetrieb der ostdeutschen Gutswirtschaft nicht 
nur Ergebnis der damaligen Sozialstruktur der ostdeutschen Gesellschaft, 
sondern ebenso sehr Ergebnis der Veränderung der allgemeinen Wirt¬ 
schaftsstruktur Mittel- und Westeuropas, durch die Ostdeutschland zum 
Getreidelieferanten der westeuropäischen Länder wird. 

Die menschliche Gesellschaft gliedert sich also hinsichtlich der ihr inne¬ 
wohnenden Eigenschaften — soziale Struktur, Höhe des technischen Kön¬ 
nens, Wirtschaftscharakter — in einzelne Sozialkörper, deren räumliche 
Verbreitung nicht mit der der Völker übereinstimmt. Diese Sozialkörper 
bestimmen die Wirtschaftsform von der menschlichen Seite her, der, wie 
wir sehen, andererseits in den natürlichen Gegebenheiten, d. h. in der 


Landschaft, die Grundlagen gegeben, aber auch die Grenzen gesetzt sind. 
Dabei stellt der Sozialkörper die veränderliche Komponente dar, der die 
Landschaft als ein im wesentlichen Unwandelbares gegenübersteht. 

Von hier aus gewinnt die Frage des Faktors Volkstum bei der Gestal¬ 
tung der ostdeutschen Siedlungsstruktur eine neue und andere Beleuch¬ 
tung. Der Vorgang der deutschen Ostkolonisation ist das Überschieben eines 
Sozialkörpers über den anderen. Die ostdeutsche Siedlungsstruktur ist das 
Ergebnis einer Überlagerung zweier verschiedener, ungleich entwickelter 
Sozialkörper mit verschiedenen Wirtschaftsformen. Bis zur Wende des 11. 
zum 12. Jahrhundert lagen der östliche und der westliche Sozialkörper 
nebeneinander mit einer Berührungslinie, die annähernd durch den deutsch¬ 
slawischen Grenzsaum gegeben ist. Der westliche Sozialkörper umfaßt vor¬ 
wiegend den deutsch-fränkischen Bereich. Der wesentlichste Zug seiner 
Sozialstruktur ist das Lehnssystem. Die wichtigste agrarwirtschaftliche Er¬ 
rungenschaft ist die Dreifelderwirtschaft. Sie ist am frühesten nachweisbar 
im westfränkischen Gebiet 3 ) und breitet sich vom Pariser Becken über die 
belgischen Lößlandschaften und die Niederrheinische Bucht im Norden und 
über die Obermosellande, das Mainzer Becken, wo sie um 800 zu finden ist, 
nach Süd- und Mitteldeutschland auf den für die geeigneten Getreideböden 
aus 4 ). In ihrem Gefolge entwickelt sich das große Gewannflurdorf als die 
ihr entsprechende Siedlungsform. Das Wesen des östlichen Sozialkörpers 
konnte bisher nicht in gleicher Weise wie das des westlichen von der wis¬ 
senschaftlichen Forschung aufgehellt werden. Er hat ein Lehnssystem im 
deutsch-fränkischen Sinne nicht gekannt, wenn auch die Sozialstruktur nicht 
ungegliedert gewesen ist. Die technisch-wirtschaftliche Errungenschaft des 
eisernen Scharpfluges war ihm nicht bekannt. Es wurde in seinem Bereich 
der hölzerne Hakenpflug benutzt. Der Anbau wurde in der Form der 
ungeregelten Feldgraswirtschaft betrieben, der überall dort, w'O uns noch 
unmittelbare Beobachtung möglich ist, z. B. in einzelnen deutschen Mittel¬ 
gebirgen, die Klein- oder Einzelsiedlung mit einer unregelmäßigen Blockflur 
oder parzellierten Blockflur entspricht. 

Die Untersuchung hat ergeben, daß die Siedlungen im brandenburgischen 
Bereich, die aus der vordeutschen Zeit in die deutsche Zeit hineinragen, 
Kleinsiedlungen in der Form der Gasse, der einreihigen Zeile und des 
Weilers sind. Ihre Flurform ist blockflurartig oder zeigt eine sehr unregel¬ 
mäßige streifige Parzellierung. Wir werden für die gesamte vordeutsche, 
westslawische Besiedlung im Gebiet der großen Täler und Platten diese 
Kleinsiedlungsstruktur annehmen dürfen. Dafür sprechen ebenfalls die 
Ergebnisse der Vorgeschichtsforschung, sowohl was die räumliche Vertei¬ 
lung der slawischen Siedlungen zueinander wie auch ihre Größe anbelangt 6 ). 
Auch vielfache Feststellungen aus den Flurkarten beweisen das 0 ). Diese 
Kleinsiedlungsstruktur ist nun nicht die besondere Eigenart des slawischen 
Volkstums. Sie ist unmittelbar Ausfluß der in slawischer Zeit auf allen 
Böden gehandhabten Wirtschaftsform ungeregelter Feldgraswirtschaft, die 
ihrerseits Aggredienz des Sozialkörpers ist, dem die Westslawen zugehören. 

Die Überlagerung des östlichen Sozialkörpers durch den deutsch-fränkisch- 
westlichen im 12.—14. Jahrhundert bringt mit letzterem die neue Wirt- 

a) s. S t e i n b a c h. 

<) s. Müller-Wille, S. 562 f. 
f.) Vgl. B e h m. 

•) nie einzelnen Beweise worden bei der Darstellung der Siedlungslandschaften ge¬ 
bracht. 
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schaftsform der Dreifelderwirtschaft in die Gebiete östlich der Elbe. Mit 
ihr treten die neuen Siedlungsformen auf, als fertige Planungsformen des 

Großgewannflurdorfes in den bis dahin unbesiedelten Gebieten, als gestalt- 
lich verschiedenartige Entwicklungsformen dort, wo eine Besiedlung des 
östlichen Sozialkörpers vorhanden war, die erst eine langsame Anpassung 
an die neue Wirtschaftsform erfuhr. Das, was bisher immer als „slawische 
Eigentümlichkeit“ ostdeutscher Siedlung angesprochen ist, ist in Wirklichkeit 
nichts anderes als das Durchscheinen ursprünglicher anderer agrarwirt¬ 
schaftlicher Verhältnisse in der Form älterer Anbausysteme, die in den 
Siedlungen eines unterlagernden Sozialkörpers Gestalt gewonnen hatten 
und zum Beobachtungszeitpunkt noch nicht zur Endform umgewandelt wur¬ 
den, die der neuen Wirtschaftsweise des überlagernden Sozialkörpers entspricht. 

Es wird nun verständlich, warum an anderen Stellen das Volkstum oder 
auch das Stammestum sich in der Gestaltung der Siedlungen in keiner 
Weise bemerkbar macht. Die Reste slawischen Volkstums in der Nieder¬ 
lausitz spiegeln sich in ihrer jeweiligen Ausdehnung, die mit der Sprachen¬ 
grenze gegeben ist, nicht im Siedlungsgebiet wider. Denn auch diese Be¬ 
völkerungsgruppe ist, beginnend mit der deutschen Ostkolonisation, längst 
in den Kulturkreis des überlagernden Sozialkörpers einbezogen worden und 
hat dessen Wirtschaftsformen angenommen. Das auf kleinem Raum 
wechselnde Bild der niederlausitzer Siedlungsstruktur ist in seinen Grenzen 
einerseits bestimmt durch den Wechsel der Anbausysteme, der infolge der 
stark variierenden und schnell sich ändernden Boden- und Wasserverhält¬ 
nisse ein vielfacher und häufiger ist. Andererseits ist er beeinflußt von 
der Art des Kolonisationsvorganges, d. h. aber in diesem Zusammenhang 
von der Art und Weise, wie die Überlagerung des einen Sozialkörpers durch 
den anderen vor sich gegangen ist. Im Luckauer Gebiet und im Gubener 
„Alten Land“ hat eine direkte Überlagerung einer slawischen Siedlungs¬ 
schicht stattgefunden und es sind dort jene schon erwähnten Entwicklungs¬ 
formen entstanden. Auf dem bis zur Kolonisation fast unbesiedelten Lau¬ 
sitzer Landrücken steht selbständige Siedlung vorwiegend slawischer Bevül- 
kerungsteile, die sich dem westlichen Sozialkörper allmählich einordneten, 
neben herrschaftlichen Plansiedlungen wahrscheinlich auch mit vorwiegend 
slawischen Siedlern. Dabei vermochte sich erstere schneller den auf den 
Sandböden erforderlichen Anbausystemen anzupassen, was siedlungsmäßig 
in dem Vorherrschen von Kleinsiedlungen zum Ausdruck kommt, während 
die größere Plansiedlung, die mit der Absicht, die Dreifelderwirtschaft 
durchzuführen gegründet war, erst sehr langsam eine Anpassung an die 
den Sandböden entsprechenden Anbausysteme erfährt. 

Auch das verschiedene Stammestum tritt in der Siedlungsstruktur des 
untersuchten Raumes nirgends als gestaltender Faktor in Erscheinung. Die 
sprachlichen Untersuchungen von Tendiert haben ergeben, daß sowohl in 
der Prignitz wie auch in der Uckermark enge Beziehungen zur nieder¬ 
sächsischen Stammesart ersichtlich sind. Es müssen in diese Gebiete also 
auch Siedler aus dem nordwestdeutschen Siedlungsbereich eingeströmt sein, 
für den auf Grund von Boden und Klima die dem Einfeldsystem mit 
Plaggendüngung entsprechende Kleinsiedlung, der sog. Drubbel, mit Lang¬ 
streifenflur kennzeichnend ist. Wir finden charakteristischerweise hiervon 
nichts in den erwähnten Landschaften, da auf ihren Grundmoränenböden 
die Dreifelderwirtschaft üblich wurde. Auch die niederländische Siedler¬ 
gruppe des Fläming und der angrenzenden Gebiete prägt sich siedlungs¬ 
mäßig in keiner Weise aus. Das ist auch nicht verwunderlich, denn alle 
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diese Stammesgruppen gehören dem gleichen Sozialkörper an, in dessen 
Siedlungsbereich die Unterschiede der Siedlungsstrukturen bei gleichblei- 
bcnder allgemeiner Wirtschaftslage durch die in den landschaftlichen Ver¬ 
hältnissen begründeten verschiedenartigen Wirtschaftsformen, bzw. An¬ 
bausysteme gegeben sind. 

Da die Wirtschaftsform als wesentlichster siedlungsgestaltender Faktor 
innerhalb ein- und desselben Sozialkörpers durch die natürlichen Ver¬ 
hältnisse bestimmt ist, mithin in gleich ausgestatteten Landschaften gleiche 
Anbausysteme sich ausbilden, ist zu erwarten, daß einander entsprechende 
Landschaften die gleichen SiedlungsVerhältnisse zeigen. Jedem Landschafts¬ 
typ muß eine ihm eigene typische Siedlungsstruktur entsprechen. Die 
Richtigkeit dieses Satzes finden wir allerdings nur in voll aufgereiften 
Siedlungslandschaften bestätigt, d. h. in solchen, die lange Zeit dem gleichen 
Sozialkörper zugehörten und einer sich nicht verändernden historischen und 
kulturellen Situation unterlagen, wie es z. B. in Nordwestdeutschland der 
Fall war. In diesem Falle kann das schon erwähnte Gleichgewicht erreicht 
werden, kann die typische Siedlungsstruktur, oder, wie wir sagten, die „End¬ 
form“ entstehen. Im Gebiet der großen Täler und Platten sind solche 
typischen Siedlungsstrukturen erst in groben Umrissen sichtbar. Die Grund¬ 
moränenlandschaft der anlehmigen und besseren Böden ist die Siedlungs¬ 
landschaft des Gewannflurdorfes im allgemeinsten Sinne. Wir können sie als 
reife Siedlungslandschaft bezeichnen, deren noch beträchtliche Unterschiede 
im einzelnen durch die historischen, d. h. aber die erhaltenden und nicht 
mehr gestaltenden Kräfte hervorgerufen sind, die hier vor allem in der Art 

des Vorgangs der Überlagerung bestehen. 

Die trockenen Sandlandschaften als Talsande, Sander und sandige Grund¬ 
moränen haben mit der Uneinheitlichkeit ihres Siedlungsbildes, das in dem 
Nebeneinander von planmäßigen Gewannflurdörfern und regellosen Klein¬ 
siedlungen besteht, durchaus jugendlichen, unausgereiften Charakter, die 
typische Siedlungsstruktur ist erst in den Anfängen vorhanden. Die histo¬ 
rischen Kräfte, zu denen auch die von der bestimmenden Schicht erstrebte 
Durchführung der Dreifelderwirtschaft gehört, sind noch sehr wirksam. Die 
Jugendlichkeit dieser Siedlungslandschaften ist Ursache ihrer Labilität. 
Sie neigen zu Veränderungen und reagieren mit ihrer Siedlungsentwicklung 
empfindlich auf alle von außen kommenden Einflüsse wie Zunahme der 
Bevölkerung und deren Rückgang oder die Veränderung der wirtschaft¬ 
lichen Verhältnisse. 

Jung und labil ist auch die Siedlungsstruktur der Niederungen. Sie ist es 
sogar in noch höherem Maße als die der trockenen Sandlandschaften, weil 
sie durch die Meliorationen in weiten Gebieten einer Veränderung der 
natürlichen Verhältnisse unterworfen ist. Sie ist daher noch weit von einer 
möglichen Endform entfernt und zeigt im einzelnen ein höchst unter¬ 
schiedliches Siedlungsbild. 

Die Tatsache, daß die Siedlungsstrukturen im Gebiet der großen Täler 
und Platten östlich der Elbe in allen Landschaften nicht Endformen, sondern 
Kntwicklungsformen sind, ist letztlich die Ursache dafür, daß sich in dem 
untersuchten Gebiet nicht typische Siedlungsstrukturen, sondern einmalige 
Siedlungslandschaften finden, die wir auch als Siedlungsindividuen bezeich¬ 
nen können. Jede dieser Siedlungslandschaften ist durch ein besonderes 
Verhältnis der siedlungsgestaltenden Faktoren bestimmt. Dies im einzel¬ 
nen aufzuzeigen, soll Aufgabe der Darstellung der Siedlungslandschaften 
im Gebiet der großen Täler und Platten sein. 



Tabellenanhang 


Abkürzungen : 


G. St. A. = ehemaliges Preußisches Geheimes Staatsarchiv. Berlin - Dahlem 
L. K. A. = ehemaliges Landeskulturarchiv, Frankfurt/Oder 
R A IV = Riedel: Codex diplomaticus Brandenburgensis, Reihe A, Bd. IV 


H 

= 

Hufe 

Ro 

— 

Roggen 

Fh 

— 

Filialhufe 

Ha 

= 

Hafer 

Kih 

— 

Kirchenhufe 

Ge 


Gerste 

Sh 

— 

Sdiulzenhufc 

Wei 

— 

Weizen 

Rh 

— 

Ritterhufc 

den 

— 

Denar = Pfennig 

Sch 


Scheffel 

sol 

— 

Solidus = Schilling 

Wi 

— 

Wispel 

gross 

= 

Grossus = Groschen 




W. F. 


wüste Feldmark 



Tabelle 1 Gruppe I: Siedlungen, die in Urkunden ausdrücklich als slawische 


Name 

|ahr der 
Erwähnung 

Art der 
Erwähnung 

Agrarordnung 

Abgaben¬ 

verhältnisse 

Kümmernitz 

(Prignitz) 

1284 

■ 

vllla slavlcalis 



Mötzow« 

(Havelland) 

1242 

villa slavicalis 
et allodium 

1335: curia 


Stoip (Havelland) 

1197 

slavicalis villa 

1375: curia 
(wüst) 


Saaringen 

(Havelland) 

1320 

villa slavicalis 

1375: nicht 
auigeführt 
1450: nicht 
aufgeführt 
1624: 

12 Sonstige 


Kl. Kreutz 
(Havelland) 

1275 

slauecalis 

Krucewitz 

1375: 18 Hufen 
(3 Fh), 
keine Koss. 


Tieckow 

(Havelland) 

1320 

villa slavicalis 

1375: 12 Hufen 

(2 Sh, keine 
Fh), 2 Koss. 

Pacht je II: 

4 Sch. Ro., 

4 Sch. Ha. 

Zins u. Bede 
je H: 18 den. 

Slatdorp bei 
Zehlendorf (Telt) 

1242 

villa slavicalis 



Liepe (Uckermark) 

1375 

villa slauica 

1375: 23 domus 

Abgabe je Haus 
i. gz.: 4 sol. 

+ 8 den. 

Rogäsen 

(Uckermark) 

1274/76 

villa slauica 



Barsdln 

(Uckermark) 

1233 

slavicalis B. 



Wendische Dörfer 
„bie der Oder" 
wahrscheinlich 
a) Zützen 

1354 




b) Criewen 

1354 




Zabel b. Hardenbeck 
(Uckermark) 

1289 

slavicalis villa 



Kietz b. Lunow 

(Uckermark) 

1315 

vicum slavicalis 

1375:11 areae 

zus. Vs Schock 
Hühner u. je 

Hof Vs Sch. 
u. 1 Quart 
Mohn 

Küstrinchen 

(Neumark) 

1345 

slavicalis villa 



Rüdnitz 

1345 

slavicalis villa 



Güstebiese 

(Ncurnurk) 

1337 

Villa slavicalis 

1337: non 
habens agros 


& wendische Dörfer 
b. Königsberg 
(Ncumark) 

1270 

villaeslavicales 



Zccnow b. Landsberg 
(Neumark) 

1345 

slavicalis villa 

1337: 

15 Hufen (wüst) 

Pacht, 8 sol. 







































































Siedlungen (villae slavicales) bezeichnet sind 


Besondere 

Kennzeichen 



Vorgeschichtliche 

Fundergebnisse 

Lage 

slawische Siedlungs¬ 
stelle 

Talsand 

sü'il.M.slaw. Sied¬ 
lungsstelle a. Beetz¬ 
see (vgi.antique 

M. 1204) 

Grundmoräne 


Flurform Dorfform 


Familiennamen 
1819: 3 Wende- 
mede, 

2 Wendt 


Ganz an Neustadt 
Brdbg. verliehen 


gehört ganz 
dem Brdbg. 
Domkapitel 


Dorf liegt auf 
einem slaw. 
Burgwall 




Havelniederung egalisierte 

Block¬ 

gewanne 


Havelniederung/ Block- 
Grundmoräne gewänne 


Talsande d. 
Havel- 
niederung 



Klein¬ 

gewanne 


Gasse 



Flurkarte 1773: 
am Straßen¬ 
dorf Lunow 
gassenartiger 
Ansatz, in dem 
die Fischer 
sitzen. 


Gehört ganz 
dem Markgrafen 


Grund moräne/ 
Seenrinne 


Rand des 
Odertales 


Endmoränen¬ 

gebiet 


Endmo* änen- 
gebiet 


Endmoränen¬ 

gebiet 


Endmoränen¬ 

gebiet 


kuppige 

Grundmoräne 


Rand des 
Odertales 



Blockflur 


kleines 

Platzdorf 




kleines 

Straßen¬ 

dorf 


kleines 

Straßen¬ 

dorf 



Rand des 
Odertales 


Rand des 
Odertales 


Rand des 
Odertales 


End- und Stau¬ 
moräne 


Rand des 
Warthebruches 


Gewanne 


Block und 
Streifen 


Gassen¬ 

gruppen¬ 

dorf 


Gassen¬ 

gruppen¬ 

dorf 



Block- 

gewänne 


Gasse 



























































Tabelle li Gruppe II: Siedlungen, für die das Vorhandensein slawischer 


Name 

Jahr der 
Erwähnung 

Art der 
Erwähnung 

Agrarordnung 

Abgaben¬ 

verhältnisse 

Repente (Prignitz) 

1256 

Slavos ville 
repente 



Gr.-Raderang 

(Prignitz) 

Anf.l4.Jh. 

Hufen nach 
slav. Recht 

Trennung von 
Hufen und 
Höfen 


Uetz 

(Havelland) 

1378 

1391/92 

4 Wenden 
erwähnt 

1375: 34V» H. 

(2 Fh, 15 Rh), 

9 Koss. 

Pacht jeH: 

12 Sch. Ro., 

6 Sch. Ge„ 

12 Sch. Ha., 
kein Zins u. 
Bede, Koss. 
geben pau¬ 
schal (simul.) 

Gapel 

(Havelland) 

1226 

Heinricus Sla- 
vus magister 
clvium villae 

1375: 14 H. 

(2 Sh), 2 Koss. 

Pacht je H: 

5 Sch. Ro., 

5 Sch.Ha.; 

Zins u. Bede 
je H: 18 den. 

Ketzin 

(Havelland) 

1375 

1551 

38 deutsche + 

12 wend. 

Hufen 
wendemär¬ 
kische Hufe 

1375: 38 deut¬ 
sche Hufen 
(3 Fh). 

12 slav. Hufen 
(1 Fh), keine 
Koss. 

Pacht jedt.H: 

1 Wi. Ro., 

12 Sch. Ha. 
Pacht je slav. H: 

1 Wi. Ro., 

1 Wi. Ha. 

Paretz 

(Havelland) 

1197 

slavica villa 

1375: 32 Hufen 

Pacht je H: 

1 Wi. Ro., 

Koss. geben 

pauschal 

(simul.) 

Lögow b. Wuster¬ 
hausen (Ruppin) 

1491 

dtsch. u. wend. 
Hufen 

1437: Hufen u. 

6 Höfe ge¬ 
trennt er¬ 
wähnt 

1491: 4V-. 
Wendehufen 
ca. 10 deut¬ 
sche Hufen, 
keine Koss. 

Pacht je wend. 
H: 3 Sch. Ro., 

3 Sch. Ha.. 
Pacht je deut¬ 
sche Hufe; 

12 Sch. Ro., 

12 Sch. Ha.. 

7 Schilling 

Kliestow b. Trebbin 

(Teltow) 

1375 

12 slavlcos 
modios 
silignis 

1375 : 9 Hufen, 
keine Koss. 

Pacht je h: iz 
slav. Sch. Ro., 
12 Sch. Ha., 
Hühner¬ 
abgabe je H, 
Pauschal¬ 
abgabe f. Bede 

Kl.-Schulzendorf 
b. Trebbin 
(Teltow) 

1375 

gleich hohe Ab¬ 
gabe wie 
Kliestow 

1375, 12 Hufen, 
keine Koss. 

Pacht je H: 

12 Sch. Ro. 

12 Sch. Ha., 
Hühner¬ 
abgabe je H., 
Pauschalab¬ 
gabe f. Bede 

Zückerick 

(Neumark) 

1355 

proprietatem 

14 kossatorum 
slavicorum.. 
et unius cos- 
sati theutunici 

t 

1718: 4 Hufen, 

1 Schulze u. 

26 Fischer 

1800: 1 Schulze. 

2 Halbbauern 
u. Fischer. 

6 Koss. 

















































Bevölkerung noch im 13./14. Jh. höchstwahrscheinlich gemacht werden kann 


Besondere 

Kennzeichen 

Vorgeschichtliche 

Fundergebnisse 

Lage 

Flurform 

Dorfforra 


slaw. Siedlungs¬ 
stelle direkt südl. 
des Dorfes 

End- u. Stau¬ 
moräne 

W. F. 




Sander 

W. F. 




Diluvialinsel/ 

Niederung 

egalisierte 

Gewanne 

Gasse 

Gehört ganz 
d. Brdbg. 
Domkapitel 

slaw. Burgwall an 
der Havel 

Talsande der 
Havel¬ 
niederung 

W.F. 


Gehört ganz 
d. Bischof v. 
Brandenburg 

slawische Sied- 
lungsstelle 
südl. K. 

Diluvialinsel/ 

Niederung 

Gewanne 

Städtchen 


slaw. Siedlunas¬ 
stelle südl. P. 

• i. d. Niederung 
(vgl. 1197: 

2 Paretz) 

Havelniederung 

egalisierte 

Rest¬ 

gewanne 

Gasse 



Grundmoräne 

Gewanne 

enges Stra¬ 
ßendorf 
m.gassen- 
artigem 
Ansatz 

Gehört zum 
castrum 

Trebbin 

slaw. Burgwall 300 
m nw Kl. i. d. 
Niederung 

Diluvialinsel/ 

Nuthe- 

niederung 

Klein¬ 

gewanne 

Rundling 

Gehört zum 
castrum 

Trebbin 


Diluvialinsel/ 

Nuthe- 

niederung 

Klein¬ 

gewanne 

Rundling 



Rand des 
Oderbruches 

Block- und 
Streifen 

Haufendorf 












































Tabelle III 


Gruppe III: Siedlungen, die in ihrem 


Name 

Jahr der 
Erwähnung 

Art der 
Erwähnung 

Agrarordnung 

Abgaben¬ 

verhältnisse 

Wendisch-Garsedow 

(Prignitz) 

1444 

item io wende¬ 
schen Gar- 
sedow 



We-'disch-Pankow 
(Klein- Planko w, 
Prignitz) 

1371 

11 hoffe dat 
dorp to wen- 
deschen P. 
dat gud iho 
wendeschen P. 

1364: 9 Hufen, 

1 Koss., 1800: 

0 Hufen, 6 
Bauern, kein 
Koss. 


Wcndisch-Gottschow 

(Kleln-Gottsehow, 

Prignitz) 

SS 

wendeschen G. 
molendinum 
slavicalis 
gescove 

1686: 2i Hufen, 

8 Koss., 

4 Kätner 


Wendisch-Buchholz 

(Prignitz) 

1499 

wendeschen 

bocholte 



Wendisch-Wootz 
(Kl. Wootz 

Prignitz) 

1491 

wendischen 

wusse 

1686: 27 a Hu¬ 
fen, 1 Kätner, 
keine Koss. 


Wendisch-Warnow 

(Prignitz) 

1495 

wüste fei'mark 
wendeschen 
warnow 



Wendisch-Krampitz 

(Prignitz) 

1530 

feltmarcke 

wendeschen 

krampitz 



Wendisch Mutz 
(Groß-Mutz, 

Kuppin) 

1525 

Wendisch-Mütz 

1590: 48 Hu¬ 
fen, 20 Hüf¬ 
ner, 12 Koss. 

Abgabe je II: 

2 Sch. Wei., 

6 Sch. Ro., 

4 Sch. Ge., 

12 Sch. Ha. 
(1590) 

Wentllsch-Tornow 

(Zauche) 

1190 

wendeschen 

Tornow 

1375: 18 Hufen 


Wendisch-Bork 

(Zauche) 

1375 

1403 

Bork slavlca 
Wendisch 

Bork 

1375: 16 Hu¬ 
fen, keine 
Koss. 

Scheffelkorn, 
keine Pacht. 
Pau^chalbede 
von Je 2 oder 3 
Hufen. Pau¬ 
schalabgabe 
von Hühnern 
u. Eiern 

Wendisch-Wilmers- 
dorf (Teltow) 

1660 

Taufbecken m. 
Inschrift 

1624: 17 Hufen, 

10 Bauern, 

4 Koss. 

Zins je H: 

7 sol., außerd. 
j«* Huf 2 
gross., keine 

F. H. 

Wcndlsch-Wuster- 
liausen (Königs- 
wusterh usen, 
Teltow) 

1375 

wusterhuse 

slavica 

1624: 11 Hufen, 

2 Bauern, 

4 Koss., Gut 


Wfiullsch-Beuthen 

(Groß-Beuthen. 

Teltow) 

1375 

Buten slavlca 

1375: 32 Hu¬ 
fen (4 h), 

4 Koss. 

Pacht Je Hufe: 

6 Sch. Ro., 

6 Sch. Ha., 

Zins je Hufe: 

4 gross., keine 
Bede, je Hufe 

2 Hühner 


























































Namen den Zusatz „Wendisch“ haben 


Besondere 

Kennzeichen 


1375 castrum 
Wusterhuse 
(ehern, slavv. 
Burgsiedl. ?) 


Vorgeschichtliche 

Fundergebnisse 


„Wenddorf" auf 
der Feldmark 


slawische Sied¬ 
lungsstelle 
nördl. K. 


Lage 


Flurform Dorfform 



Elbeniederung W. F. 


zerschnitlener hufenlose 
Sander Streifen 


Grundmoräne W. F. 


Grundmoräne/ W. F. 
Sander 


Grundmoräne Gewanne 


Sonder/Stau¬ 

moräne 


Sander/Nie¬ 

derung 


unregel¬ 

mäßige 

Gewanne 


Talsande/ 

Niederung 


Rand der 
Grund¬ 
moränenplatte 


Rand einer 
Diluvialinsel 


Gewanne 


streifige 

Rest¬ 

gewanne 



Rundling 


Grundmoräne Gewanne lange 

Sackgasse 


Grundmoräne W. F. 


Elbeniederung Block und Zeile 
Streifen 




großes 

Angerdorf 



großer 

Rundling 


Platzdorf 



kleines 

Rechteck¬ 

angerdorf 













































noch i'abdle in Gruppe III: Siedlungen, die in ihrem 


Name 

Jahr der 
Erwähnung 

Art der 
Erwähnung 

Agrarordnung 

Abgaben- 

verhältnissc 

Wend.-Stahnsdorf 

(Teltow) 

1299 

slauicum 

Standorp 

1375:20 Hufen 
(3 Sh), keine 
Koss. 

Pacht -j- Zins 
+ Bede je H: 

5 sol., je H 

3 Hühner 

Stolp b. Wannsee 
(Teltow) 

1299 

slauicum Stolp 

1375:16 Hufen 
(3 Sh), keine 
Koss. 

keine Pacht, 
Zins -f Bede 
zus. je Hufe 

6 SOI. 

Wendisch- 

Woltersdorf 

(Barnim) 

1375 

Walterstorff 

slavica 

1375:14 Hufen, 
keine Koss. 

Pacht je Hufe: 

3 Sch. Ro., 

3 Sch. Ha. 

Zins je Hufe: 

2 sol. keine 
Bede, je Hufe 
l Huhn 

Wendisch-Buch 

(Barnim) 

1431 

wendischen 

Buck 

1375:40 Hufen 
(4 Fh, 4 Rh), 

22 Koss. 

Pacht je Hufe: 

7 Sch. Ro., 

2 Sch. Ge., 

7 Sch. Ha. 

Zins je Hufe: 

2 sol., Bede 

je Hufe: 5 sol. 

4- Getreide 

Wendisch-Kränig 

(Niederkränig, 

Neumark) 

1360 

wentzsegen 

kregenic 



Wendisch-Latzkow 

(Klein-Latzkow, 

Neumark) 

1337 

Wendeschen 

Latzkow 

1337: 24 Hufen 
(keine Fh) 


Wendisch-Diekow 

(Diekow, 

Neumark) 

1337 

Slavica Dykow 

1337:64 Hufen 
(4 Fh) 

Pacht je Hufe: 

13 sol. 

Wendisch-Wubiser 
(Groß-Wubiser, 
Neumark) 

1337 

Wendeschen 

Bobyseren 

1337:66 Hufen 
(4 Fh -f10 Rh) 

Pacht je Hufe: 

8 sol. 

Wendisch-Rietz 
b. Storkow 

1518 

Wendischen 

Rietz 



Wendisch-Gehren 
sw. Luckau 

1366 

Windische 

Gerin 





{ 




















































Namen den Zusatz „Wendisch“ haben 


Besondere 

Kennzeichen 

Vorgeschichtliche 

Fundergebnisse 

Lage 

Flurform 

Dorfform 

Gehört ganz dem 
Bischof von 
Brandenburg 

„kleine und große 
Wendemark“ 
auf Feldmark 
Gütergotz 

Talsande der 
Nuthe- 
niederung 

W.F. 

Gewanne 


Gehört ganz dem 
Bischof von 
Brandenburg 


Grundmoräne/ 

Seenrinne 

Block¬ 

gewanne 

Gasse 



Rand der; 
Grund¬ 
moränen¬ 
platte 

Block und 
Streifen 

kleines 

Angerdorf 

1375 „ager 
Wendestücke" 


Grundmoräne 

Gewanne 

Straßendorf 



Rand der 
Oderaue 

Block und 
Streifen 

Gasse 



Rand der 
Grundmoräne 


kleines 

Straßen¬ 

dorf 

In Deutsch.-D. 
auch 4 Fh., 

Pacht 8 sol., 
in Altera D. 
keine Fh., Pacht 
10 sol. 


Grundmoräne 

Gut 


Dtsch. W.: 54 

Hufen (4 Fh, 

1 Kih), Pacht 

1 Talent je Hufe 

2 km nordöstlich 
Wend. W. „Die 
Dorfstellen“ 

kuppige 

Grundmoräne 

Gewanne 

Angerdorf 



Talsande/See 

Blockflur 

Gasse 


„Alte Dörfer" 
auf Feldmark 
Gehren 

Beckensande 

W.F. ? 











































Tabelle IV 


Gruppe IV: Siedlungen mit slawischem Bevölkerungsrest, 
der auf indirektem Wege ermittelt wurde 

(Siedlungen, für deren gesamte Bevölkerung slawisches Volkstum für die erste 
Zeit nach der Kolonisation angenommen wird, sind Kursiv geschrieben). 


Priort 


RornstecJt 


Etzin 


Paaren a. d. 
Wubl. 


Kl. Bchnitz 


Gortz 


Stediow 


W. /'. Litzen 


Havelland 

1375 sind von 30 Hufen 24 in den Händen der Familie von Priort, 
die übrigen 6 Hufen zahlen die Pacht pauschal, Zins und Bede wird 
von ihnen nicht gegeben. Pfarrhufen sind nicht vorhanden. 6 Kos¬ 
säten mit einer Abgabe von je 10 Hühnern und der Entrichtung des 
Zehnten an den Pfarrer. 500 m südlich Priort liegt die Fundstelle 
einer slawischen Siedlung (Fclsbcrg). Es ist anzunehmen, daß der 
nichtadligc Bevölkerungsteil von Priort zunächst noch slawisch blieb 
und von den Adligen von Priort zu Dienstleistungen für die Be- 
wirtsdiaftung ihrer 24 Hufen herangezogen wurde. 

1375 sind hier die 30 Hufen ganz in ritterlichen Händen. Keine 
Bauern. 12 Kossäten, die einen Pauschalbetrag als Zins geben. Es ist 
anzunehmen, daß die Kossäten ein slawischer Bevölkerungsrest sind, 
die die Hufen der Adligen bewirtschafteten. 

Hier sind 1375 anscheinend die gleichen Verhältnisse wie in Born- 
stedt und Priort. Die 60 Hufen sind offensichtlich in Händen und 
Bewirtschaftung von Adligen. Als Abgabe ist für alle Hufen eine 
Gesamtsumme genannt ohne anzuführen, ob cs sich um Pacht, Zins 
oder Bede handelt. Für die Kossäten, deren Zahl nicht genannt ist, 
wird eine Pauschalsreucr angegeben. Es ist anzunehmen, daß die 
Kossäten ein slawischer Bevölkerungsrest sind. 

Von 30 Hufen gehören 18 zum Hofe des Lampredit von Paaren, der 
Grundherr des ganzen Dorfes ist. Zins und Bede fehlen. 6 Kossäten 
geben eine Pausthalabgabe in Hühnern. Es ist anzunehmen, daß die 
Kossäten ein slawischer Bevölkerungsrest sind. 

1375 34 Hufen, 15 Kossäten geben eine Pausdialstcuer in Hühnern. 
Das Dorf ist als Ganzes verliehen. Es ist anzunehmen, daß die Kos¬ 
säten ein slawischer Bevölkerungsrest waren. 

1375 34 Hufen, 14 Kossäten zahlen pausdial eine niedrige Gcld- 
abgabc, 2 Y> km südcwestlidi Gortz liegt am Bectzsee eine slawisdie 
Sicdlungssrelle, die auf der Flurkarte 1811 als „die alten Dörfer“ be¬ 
zeichnet ist. Die Kossäten sind der slawische Bevölkerungsrest aus 
den eingegangenen slawischen Siedlungen am Bcetzsee. 

1375 34 Hufen. 8 Kossäten geben eine Pausdialabgabc in Hühnern. 
Südwcstlidi Stediow liegt die W. F. Litzen, nordwestlidi die W. F. 
Dranse. Ersterc wird 1375 als ager Lytzen erwähnt, der zum Hof 
derer von Stediow gehört, letzteres als locus Dranse, der ebenfalls 
im Besitz derer von Stediow ist und 26 Hufen enthält. Es wird sich 
bei Dranse und Litzen um eingegangene slawische Siedlungen han¬ 
deln, deren slawisdie Bevölkerung wir in den Kossäten von Stediow 
wiederfinden. Der slawisdie Charakter der eingegangenen Siedlung 
Litzen bestätigt sidi weiterhin durch das Vorhandensein einer zweiten 
Kleinsiedlung gleichen Namens. 

die 1375 12 Hufen hat, von jeder Hufe eine Gesamtabgabe zahlt, 
ohne Kossäten ist und ganz denen von Stediow gehört. Der slawisdie 
Charakter dieser Siedlung ist sidier. 
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Cr. Weseram 


Kl. Weseram 


Gutenpaaren 


Päwesin 


W. F. Zaueb- 
damm 


Neuendorj b. 
Brandenburg 


Döberitz 

Briest 


W. F. Loebow 


W. F. Schmölln 
b. Brandenburg 


1375 25 Hufen, die je eine Gesamtabgabe für Pacht, Zins und ßedc 
geben. 8 Kossäten geben eine Pauschalsumme in Geld. 2 l /> km südlich 
Gr. Weseram „Das alte Dorf“ an der Havel. Die Kossäten sind der 
slawische Bevölkerungsrest dieser eingegangenen Siedlung. Sehr wahr¬ 
scheinlich ist Gr. Weseram als Ganzes zunächst slawisdi gewesen. Da¬ 
für spridit, daß cs ungeteilter Besitz des Bischofs von Brandenburg 
war. Es gab außerdem 2 Weseram, die 1335 noch nicht voneinander 
gesdiieden wurden (ambo Wcscramb) 1 ). 

Wird 1375 nicht erwähnt. Nach der urkundlichen Erwähnung 1335 
muß es aber vorhanden gewesen sein. Die Nichterwähnung spricht 
für seinen slawischen Charakter. Audi das urkundlich als slawisdi 
bezeugte Saaringcn wird 1376 nicht mit auf geführt, 1451 wird Kl. 
Weseram mit 12 Hufen genannt, hat keine Pfarrhufen und ist als 
Ganzes verliehen. Zwischen 1375 und 1451 muß es umgclegt sein. 

1375 25 Hufen, 4 Sdiulzenhufen, keine Pfarrhufen. Von 15 Kossäten 
geben 5 zusammen eine Pauschalstcucr und ebenso die 10 übrigen, 
letztere nur in Hühnern. 2 km südlich Gutenpaaren liegt „Das alte 
Paaren“ an der Havel, das audi 1375 als locus qui dicitur Alden 
Parnc genannt wird. Die Kossäten sind der slawische Bcvölkcrungs- 
rest des eingegangenen slawischen Dorfes Alt Paaren. 

Hat 1375 16 Hufen. Je Hufe wird ein Gesamtbetrag für Padit, Zins 
und Bede gegeben. Die Kossäten zahlen eine Pausdialabgabe vor¬ 
wiegend in Hühnern. .Unmittelbar neben dem Dorf liegt eine sla¬ 
wische Siedlungsstclle. Es ist wahrscheinlich, daß die Kossäten ein 
slawisdier Bevölkerungsrest waren, für die Hüfner besteht außerdem 
die Möglichkeit hierzu. 

1375 20 Hufen, deren jede eine Gesamtsumme für Padit, Zins und 
Bede gibt. Keine Pfarrhufen. Es ist in ungeteiltem grundherrlichen 
Besitz. Auf der Dorfstellc des eingegangenen Ortes Reste einer sla¬ 
wischen Siedlung. 

1375 20 Hufen, davon 2 Schulzenhufen, keine Pfarrhufen. Je Hufe 
Pausdialabgabe für Pacht, Zins und Bede. 6 Kossäten ohne Angabe 
ihrer Lasten. Das ganze Dorf der Altstadt Brandenburg zugehörig. 
In der Niederung bei Neuendorf eine spätslawische Siedlung, die im 
10. — 11. Jahrhundert verlassen und später überflutet wurde. Neuen¬ 
dorf ist die Nachfolgerin dieser Siedlung, und ursprünglich zum Burg¬ 
ward Brandenburg gehörig, dessen Siedlungen nach Cursdjmann-) 
zum Teil an die Altstadt Brandenburg gingen. Sicher noch nach der 
deutschen Besiedlung von slawisdier Bevölkerung bewohnt. 

1375 13 Hufen, keine Pfarrhufen, keine Kossäten, keine Padit. Als 
Ganzes verliehen. Einhufensystem. 

1375 14 Hufen, keine Pfarrhufen. Je Hufe als Gesamtabgabc für 
Padit, Zins und Bede nur 7 Scheffel Roggen und 2 sol. 4 Kossäten, 
für die keine Abgaben angeführt. Das Dorf ganz verliehen. \'/> 
km südlich Briest slawische Siedlungsstelle. 

1375 werden 2 Dörfer Lodiow, das eine mit 26, das andere mit 12 
Hufen genannt. Das größere Lodiow ist wüst. Bei dem kleineren 
Lodiow fehlen nähere Angaben. Es wird sidi um 2 slawische Klein¬ 
siedlungen handeln. 

1375 12 Hufen. Gesamtabgabe je Hufe nur 5 Scheffel Roggen. Das 
Dorf gehört ganz der Altstadt Brandenburg. Auf der W. F. Schmölln 
eine slawische Siedlungsstclle. 


I) n. A. IX 32. 

-) 8. Curschmann, s. 153 r. 
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Sakrow 

Bredow 

Niederneuen¬ 

dorf 

Golm 

Geltow 

Leest 

Göttin 

an der Havel 
Wust 

Rckahn 

Mesdunk 

Narnitz 

Netzen 

Rädel 

Gr. Damelang 

\v. r. 

Kit in Dame lang 
Rusendorf 
Klaistow 
Pct/.ow 


1375 13 Hufen, davon 2 Schulzenhufen, keine Pfarrhufen. Bede 
wird im Pauschalbetrag gezahlt. Noch bestehender slawischer Sicd- 
lungsrest auf der Halbinsel bei Sakrow. 

1375 56 Hufen, Kossäten geben eine Pauschalabgabe. Das Dorf ganz 
im Besitz derer von Bredow. Auf der Feldmark 2 slawische Sicd- 
lungsstellen, deren Bewohner vermutlich die späteren Kossäten in 
Bredow. 

1375 10 Hufen, davon 2 Schulzenhöfc, keine Pfarrhufen. Je Hufe 
eine Pausdialabgabc. 

1375 20 Hufen, 8 Kossäten mit Pausdialabgabc. Bei Golm in der 
Niederung slawische Siedlungsstelle. 

1375 24 Hufen, davon 2 Pfarr- und 4 Schuizcnhufen. Alle Hufen 
zusammen geben eine besondere Naturalabgabe von 30 Scheffel Ha¬ 
fer. 4 Hufen geben einen Pauschalbetrag. Kossäten geben Pauschal¬ 
betrag in Naturalien (Hühner und Eier). Bei Geltow 2 slawische 
Siedlungsstcllcn. 

1375 10 Hufen mit einer Gesamtabgabc je Hufe von 18 Scheffel 
Roggen. Ganz zu Kloster Lehnin gehörig. 

Bei Leest slawische Siedlungsstclle, Vi km davon slawisdier Burgwäll. 
1375 Kossätendorf ohne Hufen. Ganz dem Kloster Lehnin zu¬ 
gehörig. 

Zauche 

1375 22Hufcn, davon 1 Pfarrhufc. Vom ganzen Dorf wird eine 
Pausdialabgabc gegeben für Pacht, Zins und Bede zusammen. Nörd¬ 
lich Wust an der Havel slawische Siedlungsstclle. 

1375 25 Hufen. Die Kossäten leisten keine Abgaben, sind aber zum 
Dienst verpflichtet. Ungeteilter grundherrlidicr Besitz. 2 km nord- 
wcstlidi Rckahn auf der linken Seite der Plane in der Niederung 
slawisdier Burgwall. Die Kossäten in Rckahn vermutlich slawisdier 
Bevölkerungsrest. 

1375 ohne Hufen. Pausdialstcuer für das ganze Dorf. Keine Kos¬ 
säten. Pfarrabgabc in Sdicffclkorn. 1 km nordwestlich Mesdunk 
slawisdier Burgwall. 

1375 Kossätendorf mit Pausdialabgabc ohne Hufen. Noch nidit um- 
gclegtes slawisches Dorf. 

1375 25 Hufen. Pausdialabgabc der Kossäten. Das Dorf gehört 
ganz dem Kloster Lelinin. An der SW-Scite des Nctzencr Sees sla¬ 
wischer Burgwall. Es ist anzunehmen, daß 1375 die Kossäten in 
Netzen ein slawisdier Bevölkerungsrest waren. 

1375 41 Hufen. Je Hufe wird als Padit der sehr niedrige Betrag 
von 2 sol. gegeben, von 11 Hufen je 3 sol. Kein Zins. Pausdialbcde. 
1624 nur Kossäten. Direkt bei Rädel eine slawische Siedlungsstclle. 
1375 20 Hufen. Je Hufe die niedrige Gesamtabgabe von 23£*sol., 
2 Hühnern, 15 Eiern und 1 sol., der dem „pristavcl“ gezahlt wird 
(von Guttmann, S. 131, als slawische Bezeichnung des Dorfschulzen 
gedeutet). Keine Pfarrhufen, keine Kossäten. Ganz dem Kloster 
Lehnin. 1624 nur Kossäten. Das Nebeneinander von Klein- und 
Groß-Damelang spricht außerdem für den slawischen Charakter 
beider Siedlungen. 

Pfarrabgabc in Scheffelkorn, 1375 9 Hufen. Je Hufe die sehr 
niedrige Abgabe von 3 X A sol. und 1 Ei. Pausdiale Naturalabgabe. 
Pfarrabgabc in Sdicffclkorn. 

Pfarrabgabc in Sdicffclkorn. 

Pfarrabgabc in Sdicffclkorn. 


131 


Ferch 


Caputh 

Kunersdorf 

Bergholz 


Seddin 

Kähnsdorf 

Tremsdorf 

Scfjias 

Körzin 

W.F. Neuendorf 
b. Beelitz 
Reesdorf 

Schäpe 

Liihsdorf 

Nicbcl 

Klausdorf 

Fahlborst 

Jütchendorf 


Natendorf 
(Babelsberg) 

Kl. Glienicke 
b. Babelsberg 
W. F. 


1375 Ober- und Niederferdi, keine Pfarrhufen, je Hufe die sehr 
niedrige Gesamtabgabe von 8 sol. Keine Kossäten. Ungeteilt ver¬ 
liehen. Pfarrabgabc in Schcffclkom. Zusammen 25 Hufen, davon 
4 Sdiulzenhufcn. 

Pfarrabgabc in Schcffclkom. Im Dorfregistcr des Landbuches nicht 
aufgeführt. 

1375 12 Hufen. Sehr niedrige Abgabe. Pauschale Naturalabgabe. 
Pfarrabgabc in Schcffclkom. 

1375 18 Hufen. Der Zins wird für die Hüfner und Höfe getrennt 
berechnet und ist nicht auf die Hufe bezogen. Das entspricht nicht 
der deutschen Hufenverfassung. Es scheint sidi hier um einen Rest 
des ius slavicalc zu handeln (vgl. oben S. 87). Kossäten leisten 
Pauschalabgabe. 

1375 20 Hufen, davon 3 Schulzenhufcn. Pauschale Naturalabgabe. 
Pfarrabgabc in Sdieffelkorn. 

Pfarrabgabc in Schcffelkom. 1375 20 Hufen, davon 2 Pfarr-, 

3 Sdiulzenhufcn. Niedrige Abgaben. 

1375 13 Hufen, davon 2 Sdiulzenhufen. Je Hufe nur 4 Scheffel 
Roggen Padiu. Pausdiale Naturalabgabe. Das Dorf gehört ungeteilt 
dem Markgrafen. Pfarrabgabc in Sdieffelkorn. 

1375 mit 5 Hufen zum castrum Saarmund gehörig. Pausdialstcucr. 
Im Dorfregister nidit aufgeführt. Pfarrabgabc in Sdieffelkorn. 

1375 9 Hufen, davon 3 Sdiulzenhufcn. Padit je Hufe nur 1 Scheffel 
Roggen. Pauschale Naturalabgabe. Pfarrabgabe in Scheffelkorn. Bei 
Körzin slawischer Burgwall. 

1375 14 Hufen, davon 2 Sdiulzenhufcn. Pfarrabgabe in Sdieffcl- 
korn. 

1375 18 Hufen, davon 3 Schulzenhufen. Pacht je Hufe nur 4 Scheffel 
Koggen. Pfarrabgabe in Schcffclkom. 

1375 20 Hufen, davon 3 Sdiulzenhufcn. 1 Lehnbauer*). Je Hufe nur 

4 Scheffel Roggen Pacht. Pfarrabgabe in Sdieffelkorn. 

1375 15 Hufen, davon 3 Sdiulzenhufen. Pfarrabgabe in Sdieffcl- 
korn. 

1375 12 Hufen, davon 3 Sdiulzenhufcn. Padit je Hufe nur 3 Sdieffel 
Roggen und l Sdieffel Hafer. Pausdialbede. Einhufcnsystcm. Pfarr¬ 
abgabe in Sdieffelkorn. 

Pfarrabgabc in Sdieffelkorn. 1375 21 Hufen, davon 3 Sdiulzen- 
hufen. Pausdialbede. 

östliches oder Teltower Nut hei and 
1375 9 Hufen, je Hufe wird der Pausdialbctrag von 1 Grosdien 
gegeben. Keine Pfarrhufen, keine Kossäten. 

Dieses Dorf ist 1375 bereits entsprechend der deutsdien Hufen¬ 
verfassung geordnet. Auffällig ist, daß die 4 Kossäten abgabenfrei 
sind. Daraus ist auf Dienstverpflichtungen auf castrum Beuthen zu 
schließen. Idi nehme an, daß es sich bei diesen Kossäten um einen 
slawisdien Bevölkerungsrest handelt. 

1375 9 Hufen, je Hufe eine Pausdiaiabgabc von 9 sol, 2 Hühnern 
und 20 Eiern. Keine Pfarrhufen, keine Kossäten. Das Dorf ungeteilt 
verliehen. 

1375 7 Hufen. Je Hufe eine Pauschalabgabe von 7 sol, 2 Hühnern, 
20 Eiern. Dorf in ungeteiltem Besitz. 


:•) H. F. Schmid hüll die Lehnbauern für eine slawische Eigentümlichkeit. 
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Nudow 


Zernsdorf 


W. F. 
Pramsdorf 


1375 werden im Dorfregister 15 Hufen, bei der Beschreibung des 
castrum Saarmund 17 Hufen angeführt. Das spricht für eine äußere 
Angleichung an die Hufenordnung. Bei Nudow verzeichnet die 
Flurkarte von 1824 in der Nuthennicdcrung ein „Wendendorf“. Es 
scheint sidi also um ein umgelegtes slawisches Dorf zu handeln, 
das dem castrum Saarmund beigclcgt wurde. 

1375 10 Hufen. Je Hufe eine Gesamtabgabe von 4 Scheffel Roggen 
und 2 sol. Keine Pfarrhufen. Keine Kossäten. 

1375 11 Hufen, keine Pfarrhufen. 3 Sdiulzenhufen. Padu 4 Sdieffel 
Roggen und 2 Scheffel Hafer. Dorf in ungeteiltem Besitz . 


Kaulsdorf 


Sdiildow 


Lichterfelde 


Hoben- 

neuendorf 


Nermsdorf 


Barnim 

1375 40 Hufen. Die Abgaben Verhältnisse sind durchaus deutsdi bis 
auf die Pausdialsteuer der Kossäten. Da südlich Kaulsdorf in der 
Niederung eine spätslawische Siedlung liegt' 1 ), ist anzunchmen, daß 
die Kossäten der slawische Bevölkerungsrest dieser Siedlung. 

1375 45 Hufen. Da die Kossäten Pauschalsteuer geben und südlidi 
Schildow ein slawischer Burgwall gelegen hat, ist ein slawischer Be- 
yölkerungsrest für Schildow anzunehmen. Dazu kommt, daß 6 Hufen 
in Schildow eine Sonderstellung einnehmen. Sie geben zusammen die 
ungewöhnliche Naturalabgabe von 1 A Wispel Hopfen an das Span- 
daucr Kloster, dazu 7 X A sol., offensichtlich auch als gemeinsame 
Pausdialsteuer. Die übrig bleibenden zinspfliditigen Hufen entspre¬ 
chen in ihren Abgaben deutschen Verhältnissen. Es liegt nahe, in den 
6 Hufen den Rest einer slawischen Kleinsiedlung zu sehen. 

1375 44 Hufen. 45 Kossäten zahlen eine Pausdialsteuer, außerdem 
eine Pauschalbede, die sonst von den Kossäten im allgemeinen nidn 
gegeben wird. Unter Lichterfelde wird außerdem neben den Hufen 
ein ager angegeben, für den 6A Sdiock Hühner gezahlt werden. 
Sollte in diesem besonderen Ackerland nidit der Rest einer sla¬ 
wischen Siedlung zu sehen sein, deren Bevölkerung sidi teilweise 
unter den Kossäten in Liditcrfeldc befindet? 

hat 1375 nodi nicht die Hufenordnung durdigcführt, 8 curiae mit 
Ackerstücken. Ungeteilt verliehen. 1451 hat Hohncnncuendorf 25 Hu¬ 
fen, davon 2 Pfarr- und 1 Kirdicnhufc. Es ist also zwischen 1375 und 
1451 umgclegt worden. Aus diesen Verhältnissen ist zu folgern, daß 
Hohcnncucndorf nach der deutschen Besiedlung als slawische Sied¬ 
lung fortbcstanden hat. 

Ist ebenfalls 1375 noch nidit in Hufen gelegt. Es hat 5 Höfe mit 
Ackcrstückcn und ist in ungeteiltem Besitz. 1451 werden für Herms¬ 
dorf 16 Hufen angegeben. Zwisdicn 1375 und 1451 ist eine Anpas¬ 
sung an die deutsdie Hufen Verfassung erfolgt. Hermsdorf ist zu¬ 
nächst nadi der deutschen Besiedlung nodi eine Kleinsiedlung mit 
slawisdier Bevölkerung gewesen. 


Uckermark 

Blankenburg Östlich der Siedlung befindet sich ein slawischer Burgwall. Die Ab¬ 
gabenbeschreibung des Landbuchcs unterscheidet besonders deutlich 
zwischen den 2 Kossätenhufen und 28 Kossätenhöfen. Während jede 
Landhufe eine Padit von 2 Talenten gibt, liegt auf den Kossäten¬ 
hufen eine reine Hühnerstcuer. Wieweit noch 1375 unter 28 Kos¬ 
säten ein slawisdier Bevölkerungsrest ist, läßt sich nicht ermitteln. 
Der Verbleib eines soldicn slawisdien Bevölkerungsrestes über die 
deutsche Besiedlung hinaus ist aber wahrsdicinlidi. 


i) s. 15 e I» m : die spätslawische Siedlung b. Berlin-Kaulsdorf. 
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Caselow 


Bandelow 


Ropersdorf 


Holzcndorf 


Schön f cid 


Blindow 


Seehausen 


Güstow 


Briest 


Alt-Chursdorj 
W. F. Alt-Deetz 

*•> R. A. XVIII, 
°) s. U. schul 
•) s. Schult •/. 


Südlich Caselow ist ein slawischer Burgwall gelegen. Aus den 1375 
in Caselow genannten 4 Kossätenhufen ist daher auf den Verbleib 
eines slawischen Bevölkcrungsanteils zu schließen. 

Nach der Flurkarte 1845 östlidi Bandelow am Rande der Diluvial¬ 
platte „Die Wendfeldcr“ und „Kirchhöfe“, in der Ückerrinnc „die 
wendische Wiese“. Es ist anzunehmen, daß hier eine slawische Sied¬ 
lung gelegen hat. Die VA Kossätenhufen in Bandelow deuten auf 
den Verbleib eines slawischen Bevölkerungsrestes. 

1 km nördlich Ropersdorf befindet sich am Süd-Rande der Prenz¬ 
lauer Feldmark eine vorgeschichtlich ermittelte slawische Sicdlungs- 
stcllc, die auf der Prenzlauer Flurkarte von 1845 als „Dorfstcllen“ 
bezeichnet wird. Von den 1375 aufgeführten 65 Hufen geben 2 Hu¬ 
fen zusammen 6 Schock Hühner und nichts mehr, die übrigen wie 
üblich. Es handelt sich also um Kossätenhufen. Der Verbleib eines 
slawischen Bevölkerungsrestes in Ropersdorf, der aus der slawischen 
Siedlung stammte, ist anzunehmen. 

Bei Holzendorf eine vorgesdiichtlidi ermittelte slawische Siedlung. 
Unter Holzendorf 1375 1 Kossätenhufe aufgeführt. Der Verbleib 
eines slawischen Bevölkerungsrestes ist anzunehmen. 

1 km südwcstlidi Schönfeld ein slawischer Burgwali. 1375 3 Kossäten¬ 
hufen, die zusammen 2 l A Schock Hühner geben. Der Verbleib eines 
slawischen Bevölkerungsrestes ist anzunehmen. 

Nördlidi Blindow in der Ückerrinnc slawische Sicdlungsstellc. 1375 

2 Kossätenhufen, die zusammen 6 X A Sdiock Hühner geben. Der Ver¬ 
bleib eines slawischen Bevölkerungsrestes ist anzunehmen. 

Am Ostufer der Lanke (Nordteil des Ober-Uckersees) ein slawischer 
Burgwall, zwischen Scchausen und Potzlow slawische Sicdlungsstellc, 
1375 3 Kossäten-Hufen. Der Verbleib eines slawisdien Bevölkerungs¬ 
restes ist anzunehmen. 

1 km südwcstlidi Güstow vcrzcidinet die Flurkartc von 1820 die 
„Wendestücke“, südlich davon am Rande der Niederung des Krom- 
bachcs ist eine slawische Siedlung vorgesdiichtlich ermittelt. 1375 wird 
unter Güstow neben den 62 Hufen agcr nomine Camp erwähnt. Es 
isr wahrscheinlich, daß das geringfügige Ackerland der slawischen 
Siedlung sich in diesem Camp-Ackcr wiederfindet. Es ist auf Grund 
dieser Tatsadien anzunehmen, daß ein slawisdier Bevölkerungsrest in 
Güstow verblieb. 

Der Ostteil der Feldmark ist die sog. „Wendemark“, die 1573 mit 
13 X A Hufen angeführt wird. 

Die Flurkartcn von 1719 und 1731 verzeichnen auf dieser Feldmark 
auf der SO-Spitze des Diluvialplatcau „die kurzen Wendemarken“. 
Hier wahrscheinlich die Dorflage der ehemaligen slawisdien Sied¬ 
lung. Da die wüste Feldmark Wendemark später von Briest genutzt 
wird, ist anzunehmen, daß die slawisdien Bevölkerungsreste ihren 
Wohnsitz in Briest hatten. 

Nördliche Neu mark 

13 S 4 5 ) (RA XVIII 81) werden villae theutunicae Dctz et Conradcsdorp 
genannt’ 5 ). Alt-Chursdorf daher vermutlich slawisch. 

Slawische Siedlung neben theutunicae Detz (RA XVIII 81); Alt- 
Deetz wahrscheinlich im 14. Jahrhundert sdion wüst 7 ). 

81. 

/. o . s. 10 Ü. 

c 11*30. s. lOli. 
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W. F. Babin 
W. F. Geseritz 

Altera Dykow 
W. F. 

W. F. Brcwitz 
Loppow 


Ötscher 


Költschcn 


Kersdorf 
W. F. Slautin 

(Sd)lagentbin) 

Alt-Friesack 


Wildberg 


Kränzlin 


Mankcr 


1337 wüst, hat damals nur 30 Hufen, Pfarrhufen fehlen. 

Nahe des Soldiner Sees (Jeseritzsec!), 1337 wüst, hat damals 15 Hu¬ 
fen, Pfarrhufen fehlen. 

1337 40 Hufen, Pfarrhufen fehlen. Es wird 1337 neben Slavika 
Dykow und Teutonica Dykow genannt, was auf den Ursprung sla¬ 
wischer Weiler deutet. 

Hat 1337 nur 26 Hufen und wird bald darauf wüst. 

Hat 1337 nur 20 Hufen, Pfarrhufen fehlen. Nahe Loppow ein sla¬ 
wischer Burgwall. 

Sternberger Land 

Wird 1405 mit 20 Hufen genannt, von denen 4 Schulzenhufen sind; 
Filialhufcn fehlen, V> km südl. ö. slawischer Burgwall. Slawischer 
Bevölkerungsrest in Ötscher wahrscheinlich. 

Reines Kossäten- bzw. Fischerdorf. 2 km nordöstl. im Warthebruch 
eine slawische Siedlungstelle. Slawischer Bevölkerungsrest in Költsdien 
wahrscheinlich. 

Land Lebus 

Reines Kossätendorf. 1 km südlidi Kersdorf slawische Siedlungsstelle. 
Slawisdier Bevölkerungsrest wahrscheinlich. 

1253 8 ) ein umgclegtcs Slawcndorf, das spätestens um 1500 wüst ist. 

Land Ruppin 

Hat von allen Ruppinisdien Dörfern anteilsmäßig die meisten sla- 
wisdien Familiennamen. Von 9 Namen sind 5 slawische. Unmittel¬ 
bar bei Alt-Friesack befindet sich ein slawischer Burgwall und eine 
slawische Siedlung. Alt-Friesadt selbst ist 1525 und später ein reines 
Fischerdorf mit einem Schulzen. Wahrsdieinlich ist Alt-Fricsack ur- 
sprünglidi eine slawisdie Dienststellung zur slawisdien Burg gewe¬ 
sen, ähnlich den Kietzen**). 

Hat 1491 5 slawisdie Familiennamen. Bei Wildberg ein slawisdier 
Burgwall und eine slawische Siedlungsstelle. Auf der Flurkarte von 
1805 finden sich außerdem Yi km südlich Wildberg die „Hofstellen“ 
und „Wörden“ und 2 X A km südwcstlidi Wildberg die „Dorfstcllen" 
und „der kurze und lange Gibkow“. Viclleidit haben an diesen 
Stellen weitere slawische Kleinsiedlungen gelegen, deren Bevölkerung 
nach deren Aufgabe nach Wildberg übersicdclt. 

Hat 1491 2 slawisdie Familiennamen. Unmittelbar südöstlich Kränz- 
lin ein slawisdier Burgwall, ln der NW-Ecke des Dorfes eine sla¬ 
wische Siedlungsstelle. Nördlich Kränzlin das „Kleine Feld" mit dem 
„Wcndfcld“, hier am Rande des „Ludi“ südlich der Schäferei „die 
alten Krenzlin", vielleicht eine zweite Siedlungsstelle und Feld einer 
slawischen Kleinsiedlung. 2 km wcstlidi Kränzlin am Rande des Täl- 
chens die „Mitsehendörfer“. 1491 ist in Kränzlin neben den Hufen 
auffallend viel Morgen- und Hühncrland vorhanden. Es kann sich 
hierbei um die nodi nidit in Hufen gelegten Reste slawischer Klein¬ 
siedlungen handeln. Der Verbleib eines slawischen Bevölkerungsrestes 
ist für Kränzlin mit Sidierheit anzunehmen. 

1 km ösdidi Mankcr am Rande des Rhinluchs eine slawisdie Sied¬ 
lungsstelle, im Vermessungsregister von 1803 als „Wenddörfer“ an¬ 
gegeben. 1525 zahlen 1 Einhüfner und 1 Kossät „Wendcgeldt“ auf 
das Schloß. 1525 einmal der Familienname Wendige. Ein slawisdier 
Bevölkerungsrest ist für Mankcr anzunchmen. 


N) it. A. XX, 131. 
i*l Vi*l. i.ud n t. 1036. 



135 


Wuthcnow 


Barsikow 


Dabergotz 

Wustrau 

Wutzetz 

Walchow 

Garz 

Gartow 

Kantow 


Bei Wuthcnow 2 slawische Siedlungen, im östlichen Teil der Feld¬ 
mark das „Wendorf“. 1525 3 slawische Familiennamen. Ein sla¬ 
wischer Bcvülkerungsrest aus der eingegangenen slawischen Siedlung 
ist anzunehmen. 

l'A km nordöstlich Barsikow slawischer Burgwall, 1 km nordwestlich 
slawische Siedlungsstelle. 

1491 2 oder 3 slawische Familiennamen. Ein slawischer Bevölkerungs¬ 
rest ist anzunehmen. 

Unmittelbar nordöstlidi eines slawischen Burgwall. 1491 2 slawische 
Familiennamen. Ein slawischer Bevölkerungsrest ist anzunehmen. 
Slawische Siedlung bei Wustrau. 1491 2 slawische Familiennamen. 
Ein slawischer Bevölkerungsrest ist anzunehmen. 

Slawische Siedlungsstelle direkt östlich vom Dorf. 1491 2 slawische 
Familiennamen, 1491 reines Kossätendorf. 

Slawische Siedlung A km östlich vom Dorf, 1491 2 slawische Fa¬ 
milienamen. 1491 keine Kossäten. Ein slawischer Bevölkerungsrest ist 
anzunehmen. 

Slawische Siedlung A km nördlich vom Dorf. 1491 1 slawischer 
Familienname, 1491 keine Kossäten. Ein slawischer Bevölkerungsrest 
ist anzunehmen. 

Slawische Siedlungsstellc unmittelbar nördlich vom Dorf. 1491 3 sla¬ 
wische Familiennamen. 1491 keine Kossäten. Ein slawischer Bevölke¬ 
rungsrest ist anzunehmen. 

Slawische Siedlungsstelle % km nördlidi vom Dorf. 1491 1 slawischer 
Familienname. 1491 keine Kossäten. Ein slawischer Bevölkerungsrest 
ist anzunehmen. 


Prignitz 

Klein-Haßlotu 1545 10 Kossäten (ohne Hufen); 1547 1 Hufe, 11 Kossäten; 1556 
12 Kossäten; 1574 \A H (Schulze), IA H, 6A H, 3 Kossäten; 
1687 W‘ H (Schulze), SA H; 1746 12 Kossäten. 

Neitbansen 1545 8 Kossäten; 1686 8 Hufen, 8 Einhufner, „scindt keine Hufner, 
Halbhufncr, so besetzet“; 1618 8 Hufner; 1746 8 Kossäten. 

V/. F. liriissow 1325 Dorf-dos t0 ). 


>o) II. A. 11 r. 3B3. 
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alte Hufengewannflur einer Wüstungsfeldmark (Wierichsdorf). 
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zellierung. L. K. A. 
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G. St. A. 
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L.K. A. 

Abb. 52 Schönermark (Ruppin). Flurkarte von 1845: Gewannflur. L. K. A. 

Abb. 53 Gr. Rade (Sternberger Land). Flurkarte von 1842: Kümmerform 
eines Angerdorfes. L. K. A. 

Abb. 54 Gerzlow (Soldiner Land). Flurkarte von 1803: Hufengewannflur. 
L. K. A. 
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Abb. 1. Freudenberg (Barnim). 

Flurkarle von 1844: Hufengewannflur mi» Angerdorf. 
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Abb. 3. Hönow (Barnim). 

Flurkarte von 1722: Hufengewonnflur mit Angerdorf 
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Abb. 5. Willmersdorf (Barnim). 

Flurkortc o. J.: Hufengewonnflur nit Angerdorf. 



























Abb. 6. Wegendorf (Barnim). 

Skizze noch der Flurkarle von 1839; Hufengewannflur mit 2 Hufengewannen 

und 3 Feldern. 



Wüstung 

Wierichsdorf 


Ragow 


Abb. 7. Ragow-Wierichsdorf (Teltow). 

Skizze nach der Flurkarle von 1845; olle Hufengewonnflur einer Wüslungs- 

feldmark (Wierichsdorf). 
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Abb. 9. „Heideländer" in der Feldmark Golzow (Uckermark). 

Flurkarle von 1715. 


















Abb. 10. „Heideländer" in der Feldmark Golzow (Uckermark). 

Flurkarte von 1759. 








Abb. 11. Drenzig (Sternberger Land). 

Flurkorfe von 1770; Großgewannflur. 
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Abb. 15. Storkow (Sternberger Land). 

Fliirtnrfo wo» 1843 Kreut* Angordorf 








Abb. 18. Liepe (Uckermark). 

Flurkarte von 1731: Blockflur mit Platzdorf. 









Abb. 20. Lütkenheide (Prignitz). 

Flurkarle von 1809: Block- und Streifenflur md Weiler. 
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Abb. 21. Görnitz (Prignilz). 

Flurkarle von 1831: Bloc&gewannflur mil Rundling. 
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Abb. 22. Klein-Schulzendorf (Südtelto 

Flurkortc von 1827 29: Kleingewonnflur. 

























Abb. 25. Boddin (Prignitz). 

Flurkarte von 1825: Gewannflur mit Wüstungsfeldmark. 





Abb. 26. Klein-Pankow (Prignitz). 

Flurkorte von 1335: Gewannartige Streifenflur mit Rundling (ohne Hufengrundloge) 
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Abb. 27. Hänchen (Kr. Calau). 

Flurkarto von 1823: Hufenlose Streifentlur mit Breitgassc. 






Abb. 28. Gr. Breeso (Prignitz). 

Flurkorte von 1772: Hufenlose Stroifenflur mit Rundling. 



Abb. 29. Kosswigk (Kr. Calau). 

Flurkorte von 1837: Gewamöhnliche Aufteilung — unregelmäßige Gewonnflur 







«OKMCcAtfi 

FrttUtl3to.!n 


Abb. 30. Coden (Kr. Luckau). 

Flurkorle von 1777: Kleingewannflur mit einreihiger Zeile 
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Abb. 33. Gr. Klessow (Kr. Calau). 

Flurkarle von 1833: einreihige Zeile. 

Grünland 



Abb. 34. Schrackau (Kr. Luckau). 

Flurkarle von 1833: junge Sackgasse. 














Crünland 

Abb. 37. Krebsjauche (Kr. Guben). 

Flurkarlc von 1830: junger Rundling. 
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Abb. 38. Allmosen (Kr. Calau). 

Flurkarte von 1821: junges Plalzdorf. 





Abb. 39. Schönholz (Barnim). 

Flurkarte von 1844: junge Mehrfelderflur 
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Abb. 42. Neu-Limmritz u. Freyberg (Warthebruch). 

Flurkarte von 1804: Einplanflur. 
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Abb. 43. Klosterdorf (Barnim). 

Flurkarte von 1708: Hufengewannflur in beginnender Auflösung. 
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Abb. 45. Dölzig (Soldiner Land). 

Flurkarte von 1817: Plangewannflur in Auflösung 
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Abb. 47. Reesdorf (Zauche). 

Flurkarle von 1841: hufenlose streifige Porzellierung 





















































Abb. 49. Abbendorf-Haverland (Prignitz). 

Noch Bendixen: Blockgewannflur. 









Abb. 51. Stenzig (Sternberger Land). 

Skizze nach der Flurkarte von 1845: Gewannflur. 














